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utratdm soudné urenym, uctované poplatky vSak Ze soudné urleny
nebyly, a rekursni soud pfipojil dalsi ditvod, Ze jde o naklady movi-
tostni exekuce, ty vSak k exekulnim nékladiim poZivajicim pofadi ji-
stiny podle § 216 posledni odstavec ex. f. nepatfi. S témito diivody
nelze souhlasiti. V § 265 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Cervna
1927 ¢&is. 76 sb. z. a n., tedy v zadkonu novéjSim neZ je exekulni fad, se
stanovi, Ze prednostni zastavni pravo dvou, po pfipadé ttiletych nedo-
platkii dan€ pozemkové, domovni a vydEélkové nemovitost zatéZujici
pfislusi také prirdzkdm a pfisluSenstvi. Co jest rozuméti pfisluSenstvim
stanovi § 259 uvedeného zdkona a jsou to mimo jiné téZ naklady exe-
ku¢ni. Podle § 404 citovaného zadkona rozumi se ndklady exekulnimi
naklady berni exekuce a jest je (§ 404 posledni odstavec) vymahati za-
roveii s vykonatelnou dafiovou pohledavkou. Podle téchto zakonnych
ustanoveni nelze tedy exekuCnim poplatkiim, vzniklym pfi vymahani
dani, odpirati uspokojeni v pfednostnim potadi spolu s pfisluSnou da-
fiovou pohledavkou a dfivody niZSich soudii pro nepfikdzani exekuc-
nich poplatkii neobstoji. Dovolavati se ustanoveni § 216 posledni od-
stavec ex. f. vzhledem k novéjSimu ustanoveni § 265 uvedeného zakona
Cis. 76/27 nelze. Ptesto vSak nebyly poplatky pfif€eny niZ8imi soudy
pravem. Nejde-li o naroky zfejmé z verfejné knihy, ze zajemnich a ji-
nych exekuénich spisfi, nestaci podle § 210 ex. f. naroky k rozvrhu nej-
vysSiho podani jen pfihlasiti, nybrZ jest je i listinami prokazati, jinak
se k nim nepfihlizi. Berni ufad exeku¢ni poplatky, o néz jde, jen pfi-
hlasil, avSak ani co do existence ani co do vyS3e jejich nedolozil. Z vy-
pisu z pozemkové knihy, ze z4djemnich a jinych exekulnich spisii oprav-
nénost a vySe onéch poplatkil zfejma neni. Z toho diivodu nebylo Ize
poplatky pfikazati a dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 13059.

Vymahajici vefitel, jenz zabavil véci ve stanku, najarém dluznikem,
jednal v mezich svych prav a nemiiZe byti ¢inén zodpovédnym za Skodu
vzeSlou tfeti osobé tim, Ze zabavil jeji véci, le¢ Ze by tato osoba pro-
kazala, Ze vymahajici véfitel provedl zabaveni v tmyslu, by ji poSko-
dil. Vymahajici véfitel nebyl povinen zruSiti exekuci dfive, neZ se bez-
peCné presvédCil o pravdivosti tvrzeni tfeti osoby, Ze byly zabaveny
jeji véci.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv I 527/32.)

Zalovany zabavil k vydobyti pohledavky za Marii G-ovou na trhu
v Ch. zboZi, jez bylo prodavano ve stinku, najatém dluznici. Zalob-
kyné, dcera dluznice, domahala se Zalobou, o niz tu jde, na Zalované
nahrady Skody, tvrdic, Ze zboZi, jeZ bylo zabaveno, prodavala ona (Za-
lobkyné), nikoliv dluZnice, a Ze tim, Ze ji zabavenim bylo znemoZn&€no
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prodati zboZi, utrpéla $kodu v zaZalované vySi. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Je nesporno, Ze Zalovanému byla povolena usnesenim okresniho
soudu ze dne 16. ledna 1930 létaci exekuce proti matce Zalobkyné
Marii G-ové a Ze exekuce ta byla provedena dne 1. dubna 1930 na jar-
nim trhu v Ch., a to, jak odvolacim soudem je zji§t€no, tim zpflisobem,
Ze bylo zabaveno zboZi, které bylo ve stanku, jejZ si najala dluZnice
Marie G-ova, kterd, jak je nesporno, ma Zzivnostensky list. Odvolaci
soud pak zjistil dale neptiseZnou vypovédi Zalovaného, Ze zabaveni byl
pfitomen trhovy komisaf, jenZ vyslovné prohlasil, Ze Zalobkyné nema
Zadné pravo prodavati na trhu, pokud se tyCe v uvedeném stanku, jezto
si nenajala Zadny stanek. Podle § 253 ex. f. lze zabaviti véci, jeZ ma
dluznik ve svém chovani (ve své moci). V instrukci pro vykonné organy
pol. 63 Cis. 2 je vyslovné uvedeno, Ze véci uloZené ve zvlaStni Zivnos-
tenské mistnosti jsou v chovani majitele Zivnosti. Z toho plyne, Ze
pfedméty ve stanku Marii G-ovou najatém byly po rozumu § 253 ex. f.
v jeji moci a byl proto Zalovany opravnén vésti na véci ty exekuci,
a uliniv tak, jednal jen v mezich svych prav a nemfiZze podle § 1305
ob¢. zak. byti odpovédny za Skodu Zalobkyni zabavenim snad vzeSlou,
le¢ Ze by zalobkyn& prokdzala podle druhého odstavce § 1295 ob¢.
zék., Ze zalovany provedl zabaveni v umyslu, by ji poSkodil. To vSak
Zalobkyné& netvrdila, tim méné prokazala. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze
zalovany védél nebo védéti musil v dob& zabaveni, Ze zabavuje cizi
véci, ocitd se v rozporu se zji§ténimi odvolaciho soudu. Odvolaci soud
zjistil, Ze pfi provadéni exekuce tvrdila Zalobkyné&, Ze zboZi je jeji, Ze
ukdzala Zalovanemu také komisni notu firmy J., Ze mezi zboZim bylo
v8ak také zbozi, které Zalovany sam Marii G-ové dodal, Ze intervenujici
policie a vykonny organ vzhledem ke shromaZd'ujicimu se mnoZstvi
lidi naléhali na rychlé provedeni exekuce, takie nebylo lze provésti
rozttidéni zboZi a nemohl se ani Zalovany pfesvédliti, zda a které zbozi
je totozné se zboZim uvedenym v komisni noté. Z téchto zjiSténi plyne,
ze Zzalovany tehdy nevéd€l a ani védéti nemohl, Ze véci, jez byly ve
stanku Marie G-ové, a penize za né strzené nepatrl i, nybrz zalobkyni,
a Ze se ani o tom na misté¢ samém nemohl presvédliti, a jeZto naroky
vyluovaci uplatiiovala dcera dluZznice, kterd v stanku dluZnici naja-
tém prodavala, mohl miti dfivodné podezieni, Ze ve skuteCnosti jde
0 zboZi patfici dluZnici. Jednal proto Zalovany, kdyZ provedl zabaveni,
jen v mezich svého prava a nebyl povinen exekuci zabavenim zboZi
zalobkyni do komise daného a strZenych pen€z zruSiti dfive, neZ az se
bezpe¢né presvédcil o pravdivosti jejiho tvrzeni. Ze by v tomto sméru
ho stihalo né&jaké zavinéni, dovolatelka nevytyka. Jezto tudiz Zalovany
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provadéje zabaveni jednal jen v mezich svého prava, neni podle § 1305
ob¢. zak. prav Zalobkyni ze Skody, kterd ji zabavenim vzeSla (srovnej
rozhodnuti ¢is. 4632, 5936, 10.336 sb. n. s.), a nepochybll odvolaci
soud, kdyz zamitl salobu,

Cis. 13060.

Nebyla-li volba prozatimniho zfizence obce v Cechach provedena
hlasovacimi listky, nestalo se prozatimni ustanoveni obecnim zfizencem
platné. Tato neplatnost nebyla zhojena tim, Ze pfisluSné usneseni obec-
niho zastupitelstva nabylo moci prava.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv [ 1625/32.)

Zalobce byl dne 9. srpna 1930 pfijat za straZnika do sluzeb Zalované
obce v Cechach. Po zkuSebnim roku byl Zalobce dne 8. ledna 1932
k 15. tnoru 1932 propustén bez disciplindrniho fizeni. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na Zalovné obci mimo jiné, Ze vypovéd dana
mu Zalovanou obci jest neplatna viibec a Ze Zalovana obec jest povinna
ponechati Zalobce déle ve sluzbé a platiti mu sluZebni poZitky. Zaloba
byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§sSim sou-
dem z téchto

divodiu:

Soud prvé stolice zamitl Zalobni Zadost, pokud se v ni Zalobce do-
mahal rozsudku, Ze vypovéd dand mu Zalovanou obci jest neplatna
vitbec, to jest i se lhiitou k ‘1. dubnu 1932, a Ze Zalovand obec jest
povinna ponechati Zalobce dale ve sluzbé a platiti mu sluZebni poZitky,
v podstaté proto, Ze nebyl Zalovanou obci vypsan fadny konkurs a Ze
se volba Zalobce obecnim zastupitelstvem nestala hlasovacimi listky
podle § 48 Ceského obecniho zfizeni. V odvoldni uplatnil Zalobce jen
odvolaci ditvod nespravného posouzeni véci po strance pravni, ale ne-
brojil v ném ani proti zji§t€ni prvého soudu, Ze se volba nestala hla-
sovacimi listky, ani proti jeho zav€ru, Ze nebyl vypsan fadny konkurs.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu v napadené Casti rovnéz
v podstaté z toho dfivodu, Ze jiz pfi prozatimnim ustanoveni Zalobcové
nebylo postupovano podle § 6 zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. a § 48
Ceského obecniho ztizeni. V dovolani Zalobce sam pfiznava, Ze volba
nebyla provedena podle pfedpisu posledniho odstavce § 48 Ceského
obecniho zfizeni hlasovacimi listky. To postali pro rozhodnuti o Za-
lobni Zadosti, takze neni ani tfeba uvaZovati o dalsi otazce, zda byla
v souzeném piipadé provedena fadna vefejnd soutéZ, o niZ se dovolani
nezminuje. Zakonnymi podminkami pro ustanoveni obecniho zfizence
za platnogti zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 16 sb. z. a n.



