titulwnezli ze smlouvy uénovské, tak zejména miize byti vyronem moei
otcovské nad nezletilcem (3% 139 a' 140 0. z. 0.), jez zahrnuje mezi jinym-
povinnost a pravo ‘otcovo, nezletlilé dit¢ vychovati a vyucovati, Fiditi
jeho jednani a pozadovati posluSnost jeho.' V naroku na vykonavani
sluzeb judikatura tohoto soudu spatfovala jediné indic, svedéici smlouve
sluzebni, byla-li jeji existence sporna (srovnej na piiklad nalez ze dne
4. Cervna 1929, ¢. 10.667/29, Boh. A 3977/24, 4330/25, 7129/28 a j.). Jeito
jest mesporno, ze k uzavieni smlouvy ucéiovské nedoslo, nedostava se
predpokladu pojistné povinvosti podle § 2, odst. 1., zak. & 221/1924
a nelze shledati nezdakonnym, kdyz zalovany tvad vyslovil, Ze tu neni
pojistného poméru podle citovancého § 2, odst. 1. Pro otazku, zda jest
tu pojistny pomér podle cit. § 2, odst. 1., jest jediné rozhodné splnéni
podmhinek tohoto predpisu a je bez pravniho vyznamu otazka, zda
a pokud sporny pomér vyhovuje jako uéiiovsky pomér piedpisiim ziv<
nostenského radu. Stiznost jesté uvadi, ze slova ssmluveny« uziva zakon
nikoliv v protivé k slovu »nesmluveny«, nybrz k slovu »nucenvye« a chiel.
pry tim vylouciti z pojistné ]])-()\'immsti prace karanciu a trestanca,
prace ve vefejnych straveovnach, prdace vojini, zajatei a vibec osob,
poukazanych k prdaci na zdklad¢ donucovacich predpisi pravnich.

[ kdyby méla stiznost pravdu, ze ucelem slivka ssmluveny« — kterym
novy zakon ¢. 221/24 doplnil dosavadni definici pojistného poméru za-
kona ¢. 268/1919, kterou jinak bez podstatné zmény pievzal — bylo

vylouciti vyslovné praci nucenou, zikon tim nijak nevyloudil vyklad,
ktery byl sloviun spomér pracovni. sluzebni nebo uétovsky«, pouzitym
ve stejné spojitosti v zdkoné ¢. 268/1919, prikladan v praxi a ustilené
judikatuie tohoto soudu, kteryzto vvklad se kryje s tim, co bylo vpiedu
re¢eno o pojmovych slozkach pojistné povinnosti. Ba piipojeni slivka
»smluveny« svédcéi spiée tomu, ze zakon tim chtél p¥imo piisvédéiti
dosavadnimu vykladu. Z téchto uvah dospél nejvySsi spravni soud k za-
mitnuti stiznosti jako bezdivodné.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢. 12.858/28.)

P¥ibhlasovanitydennimimzdovymivvykazyzaplat-
nosti zakona ¢ 221/1924 Sb. z. a n.

Stézovatel byl uzndn povinnym k ndhradé podplrného nakladu
yodle ustanoveni § 20, odst. 2., zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221
b. z. a n., jez ndhradu tu uklada zaméstnavateli, ktery pojisténce ne-
prihlasil bud vibec, nebo jej pi¥ihlasil po uplynuti lﬁﬁty uvedené
v § 17 teprve, kdyz mastal pojistny pf-ip-ad'[.) Citovany § 17 pak uklada
zaméstnavateli piihldasiti u prislusné nemocenské pojisfovny osoby
u n¢ho zaméstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti, nejpozdéji tre-
ttho dne ode dne, kdy pojisténce pocal vykonavati prace nebo sluzby
povinne pojisténé.

V daném pripadé, jak nesporno, prihlasoval stézovatel své zamest-
nance povinné pojisténé hromadné tydennimi mzdovymi vy-
kazy na vzorcich pojisfovny, jez obsahuji poucent tohoto obsahu:
>Tydennim mzdovym vykazem miize zamdstnavatel, ktery se s pojistov-
nou dohodl, piihlagovati osoby u ného nepravidelné (ptechodné, vypo-
mocné) zaméstnané, v pripadé, Ze jich zaméstndava vice nezli 15 pri-
mérné. Tento vykaz nahradi jednotlivé piihldasky podle 88 17 a 18 za-
kona a ma byti v jednom vyhotoveni do ti¥etiho dne kazdé¢ho tydne za
predesly tyden pojisfovné zaslan, jinak nastane pripad nahrady ve
smyslu § 20 zakona o socidlnim pojisténi.« .

Stézovatel 1 zacastnéna strana okresni nemocenska pojiSfovna
v Nitie souhlasi v tom, Ze tento zpisob piihladovdani vyhovuje p¥edpisu
§ 17 cit. zak. a zalovany utrad vychazi z téhoz pravniho nazirani. Neni

roto nejvyssimu spravnimu soudu dana p¥ilezitost, aby zakonitost to-
oto stiznosti nena¥ikaného pravniho stanoviska zalovaného dfadu pod-
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robil prezkoumani a prislu§i mu jen v mezich stiznosti zabyvati se na
spor vznesenou otazkou, zdali v daném piipadé¢ tydenni mzdovy vykaz
za dobu od 30. dubna do 6. kvétna 1927, obsahujici ptihlasku Imrika
Janice, byl zaslan pojistovne do tii dnu p¥istiho tydne.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 31, kvétna 1930, ¢. 8989/30.)

K pojmu zemeédelského zamestnance.

Pro vyresent sporné otazky, zda k pojisteni Anezky Vitkové je pri-
slusnou stézujici si pupsfo\ na ¢i zemedelska pupsfm'na v Opocne, je
rozhodnym predpis § 25 zakona zc dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n,,
jenz v odst. 1. stanovi, ze zaméstnanci zemédélsti a lesni, kiefi IlOJbOlL
pojisténi u zadn¢ z nemocenskych pojistoven, uvedenych v 88 26 az 29,
jsou pojisténi u zemedelské nemocenské pojisfovny, v jejinz obvodé
vykonavaji prace nebo sluzby uvedené v § 2.

Podle stalé judikatury tohoto soudu, jez (lOS-Id vyrazu /ejm( na v na-
lezech tohoto soudu Boh. A 2223/23, 2747/23, 3212/24 a 3226/24, jest roz-
umeéti pojisténcem zemedeélskym a lesnim tako\ ého /(llll(‘stlldll(‘(, po-
vinné pojisténého, jenz kona prace v podniku zemédélském nebo les-
nim. 1. j. v takovém, jehoz predmétem je zuzitkovani, resp. vzdélavani
pudy zaméstnay atelovy k docileni plodin (rostlinnych surovin). Tento
pravani nazor byl sice vysloven za platnosti nemocenského zakona
z 1. 1888 a k vykladu jeho § 12, kdezto dnesni spor jest posuzovati podle
shora citovancho zakona ¢. 221/1924, nez oba tyto zakony uzivaji stej-
ného vyrazu ve spojitosti podstatné stejné a zakon ¢. 221/1924 nema
ustanoveni, jez by tomu branilo, aby pravniho vvkladu, uvedencého
v citovanych nalezech, nebylo pouzito plné i na pojisteni podle tohoto
zakona. Opirajic se o tento § 25, natikané rozhodnuti zaklada svij
vyrok, ze A. V. podl¢cha pojisténi u zemedélské nemocenské pojistovny
v Opoecéne o skutkové zjisténi, 7ze je zameéstnana vvhradne
v polnim hospodaistvi Vaclava Klimese, Toto zjisiéni je v sou-
hlase se \[)1‘\ nebof takto seznala zaméstnankyn¢ sama a také cel-
m(l\u stam(o Machové k vyzvani tiadu vysetiila a ozndmila, ze A. V.
je u V. K. B zaméstnana jako sluzebna od 15, kvétna 1927, a to vy-
hmdnv pii u'l\h/vm dobytka a pii pulnim lmspodanst\l Tvrdi-1i stézu-
]I(I si pojisfovna teprve ve stiznosti, ze zaméstnankyné ta byla zamést-
nana vetsinou jako chuva u deéti V. K., jest prednes ten v rozporu sc
SpPISY.

Nespravné pravni posouzeni pripadu spociva podle nazoru stiznosti
v tom, ze zalovany trad neuznal za smérvodatnou okolnost, ze V. K.
predevsim provozuje zivnost hostinskou. Feznictvi a uzenavstvi, jichz
provoz je pry hlavnim pi((lm(t(m jeho vvzivy, kdezto obdélavani poli
tvoii jen nepatrnou Cast jeho piijmu, zvIaste kdyz vynos poli téchto
by vibec k vyzive jeho rodiny nestacil. Nemiize pry pmm byti hospo-
daistvi jeho povazovano za jeho zamdcstnani hlavni, jez bv zakladalo
pf'ilslu§nnst v nem zameéstnanveh osob u zemedelskeé nemocenské poji-
stovny. Nahled tento nemd opory v zikoneé. Pri hodnoceni povahy pod-
niku s hlediska § 25 m/hmlu]l jak vpredu vvlozeno, pouze ob jek-
tivni znaky podniku samcého, t. j. zda predmétem podniku je zuzitko-
vani ¢i vzdelani pudy zaméstnavatelovy k docileni plodin. nikoli vSak
subjektivni moment a nahodila okolnost, ze zamestnavatel je majitelem
nckolika podniki a Zze polni hospodaistvi neni jeho zamc¢stnanim hlay -
nim, Ve spisech jest zjisténo, ze V. K. je majitelem 4 kust hovéziho
dobytka, 1 koné¢ a obhospodaiuje vlasinich 22 korcu poli. ze je tedy
majitelem polniho hospodaistvi. Netieba zajisté blizsitho vykladu, 7e
polni hospodaftstvi zistava zemdcdelskym podnikem. 1 kdyz hospoda¥t jest
jesté majitelem podniku jiného, v daném piipadé majitelem zivnosti
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