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majetkovych pomérech, Ze by byl s to a povinen, otci na vyzivu prispi-
vati, byl zalobctliv navrh na nahradu uslé podpory zcela pravem odkazan,
ano naroku toho v pritomnosti tu neni a pro budoucnost ho urciti nelze.

Nejvys§s§isoud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Zalubce oprel svij narok o § 1327 ob¢. zak. ve spojeni se zakonem
=z 9. srpna 1908, ¢&is. 162 f. zak., podle nichz nemiZe vice poZadovati
nez nahrady zakonné vyzivy, jez mu usla. Ze zjist¢nych skute¢nosti nelze
viak usouditi, ze by zemfely syn poskytoval zalobci vyzivu podle §u 154
obl. zak. ancbo Ze nastaly v Zalobcove osob¢ skute¢né podminky na-
roku na vyzivu. Za jinych podminek nemohl zalobce pozadovati od syna
zakonnou vyzivu. V tomto smcru postacdi upln¢ poukaz na spravné a vy-
¢tizné davody napaden¢ho rozsudku. Zalobce dovolava se proti nim
star8i literatury a rozhodnuti soudnich, vydanych pfed platnosti nyncj-
Siho doslovu Su 1327 ob¢. zak., jez novelisaci tohoto predpisu pozbyly
vvznamu, mimo to vSak nedomaha se ve skuteCnosti jin¢ho, nez nahrady
za prispevky, jez poskytoval mu zemtely jeho syn na spole¢nou do-
imacnost, a jez mu usly. Této nahrady nemuze se zalobce domahati proti
zalované stran¢ podle uvedenych zakonnych ustanoveni, 'nybrz mohl by
je uplatnovati jedin¢ podle Su 1295 ob¢. zak. proti tomu, kdo zavinil
¢mrt jeho syna podle vSeobecnych zasad ob¢. zakona. Odvolaci soud po-
soudil tudiz zamitnutim zaloby vcée spravné po strance pravni,

Cis. 2359.

Bylo-li do pojisfovaci smlouvy zahrnuto pojisténi za Skodu, zpiiso-
benou »drzenim a chovanim zvirat, jeZ slouzi Cisté hospodarskym fce-
lum, jest lhostejno, Ze Skoda nastala pfi jinakém upotfebeni jich nezli
pravé v hospodarstvi, a¢ nestalo-li se u vykonavani jiné Zivnosti a dé-
lo-1li se jen v mife obvyklé, nedotykajici se vlastnosti zvirete jakozto zvi-
tete, chovaného vylu¢né pro hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv 11 456/22.)

Zalobce pojistil se u Zalovan¢ pojiStovny proti nasledkim zako-
nit¢ho ruleni, jez ve své vlastnosti jako majitel hospodarstvi by musel
poskytnouti poSkozenym. Vyslovn¢ bylo umluveno: »Drzba zvifat, psi,
volu a td. jest jen potud, pokud slouzi k Cisté hospodafskym acelim,
do pojisteni zahrnuta.« Kdyz zalobce jel z ochoty sousedovi pro 1¢kafe
do blizk¢ho mésta, splasily se na zpate¢ni cest¢ konc¢, I¢kaf byl tézce
porantn a zalobce byl nucen mu zaplatiti odSkodné¢, jehoz nahrady do-
mahal se na Zalovan¢ pojiStovn¢. Procesnisoud prvéstolice
zalob¢ vyhov¢l, maje za to, Ze pojist¢ni vztahovalo se i na kon¢ zalob-
covy, a Zze poskytnuti potahu z ochoty sousedu patfi k obvyklym vy-
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koniim hospodaiskym. Odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody:
Po nazoru odvolaciho soudu jest opodstatnén odvolaci divod nesprav-
nc¢ho pravaiho posouzeni sporné vici. Podle doslovu pojistky ze dne
20. prosince 1920, jez jest pro rozsah poji§téni vyhradné rozhodnou,
jest chovani zvifat zahrnuto do pojistcni. Které druhy zvifat jsou mincny,
neni vyslowvn¢ uvedeno, rcZ z toho, Ze v pojiStovaci smlouve jsou vy-
slovn¢ udani psi a voli, a Ze k tomuto vypoltu jest pfipojeno nleni
»atd.«, jest miti za to, ze i Skoda, zplisobena jinymi zviraty, tudiz i kofimi,
jest pojisténim kryta. Okolnost, Ze v pojistovacim navrhu koné nebyli
uvedeni, nemiize rozhodovati. Opa¢nému nazoru odvolatelky nelze tudiz
pfisvcédeiti. Pri vypoltu zvifat jest vSak v pojistce vyslovné ucinéno
omezeni, Ze chovani zvifat jest zahrnuto do pojisténi jen tehdy, slouzi-li
Cist¢ hospodatskym ucelim. Pravem uplatiuje odvolatelka, Ze tomuto
ustanoveni pojistky nebylo v tomto pfipad¢ vyhoveéno; nebot jest ne-
sporno, ze 8koda, kterou ma po zalobcové nazoru hraditi Zalovana po-
jiffovna, vznikla tim, Ze za jizdy pro lé¢kafe k sousedovi povozem, do
nc¢hoZ byli zaptazeni Zalobcovi kon¢, kon¢ se splaSili a I¢kar utrpél t¢zké
poranéni, za n¢z ma zalobce ruditi. Nelze pochybovati o tom, Ze tato
jizda v zajmu treti osoby nema s hospodarstvim zalobcovym nic spole¢-
nc¢ho, i kdyz se uzna za spravné, ze v bydliSti zalobcove jest obvyklo,
ze majitelé koni konaji pro druh¢ obyvatele vesnice jizdy povozy, aniz
za n¢ dostali zaplaceno. Nazor znalclv tu nerozhoduje, ponévadz zod-
poveédeni zminéné otazky jest veéci soudu. Kdyby byl spravnym opalny
nacor prvcho soudu, byla by Zalovana povinna k nahrade Skody i v tom
ptipade, kdyby zalobce takovou jizdu podnikl v noci po nebezpené cesté
nebo v mist¢, kde pro riizné nezvyklé zvuky jest zvlasté velikym nebez-
peci, Zze se kon¢ splasi; nez takove pripady mcly byti pravé vylouceny
ustanovenim, ze Skoda, zpusobena zvifaty, nahradi se jen tehdy, bylo-li
zvifat pouzito k Cist¢ hospodafskym ucelim, kde nebezpeci vzniku
skody jest daleko nepatrn¢jsi.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.
Davody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., je v pravu.
Odvolaci soud vyklada dolozku v pojistce, ze drzba zvirat (psu, voli
atd.) jest zahrnuta do pojisténi jen potud, pokud slouzi &ist¢ hospo-
darskym acelim v ten rozum, Ze Skoda, zpusobend zvifetem, nahradi
sc jen tehdy, bylo-li zvifete pouzito k ¢ist¢ hospodarskym uceltun. Tento
vyklad nesrovnava se ani s doslovem tohoto ustanoveni smlouvy ani
s poznatelnym tumyslem stran. Byl by spravnym, kdyby bylo ve smlouvé
stanoveno, ze se Skoda zviraty zpusobena nahradi jen, byla-li zptisobena
pri pouziti zvifete k ucelu ¢ist¢ hospodarskému. To vSak ve smlouve
ieceno neni, dle doslovu zmin¢ného ustanoveni lze mu rozumcti jen tak,
ze do pojiSténi jest zahrnuto drzeni (chovani) zvirat, jez slouzi Ciste
hospodarskym ucelum. Nescjde tedy na tom, ze Skoda se stala pfi po-
uzivani zvifete k praci ryze hospodarske, nybrz rozhodnou jest vlastnost
zvitete, Skodu zpusobivsiho, je-li pojiSténcem chovano jen pro ucely jeho
polniho hospodarstvi. Z toho plyne, ze nejsou do pojisténi zahrnuta po-
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Skozeni, zpusobena zvifaty, jez pojisténec chova ku provozovani jiné
ncz rolnické zivnosti, nebo zviraty prepychovymi, nebo zviraty, jez chova
pojisténec nad potfebu rozsahu svého hospodarstvi a pod. Jsou vSak
do nc¢ho zahrnuty téz Skody, jez byly zpusobeny zvifetem, chovanym
k 1yze hospodarskym uceltim, pfi pfilezitostném pouziti jeho k tceltin
jinym, pro osobni potfebu pojiSténcovu nebo jeho rodiny neb i osob
tretich, pak-li takové pouZiti se nedcje u vykonani jin¢ zivnosti, jako na
pi. povoznictvi, a jen v mife obvyklé a takovym zplusobem, Ze vlastnost
zvifete jako zvirete, chovaného vylu¢neé pro hospodaftstvi, zustava ne-
dotéenou. Tento vyklad hovi jak doslovu smlouvy, tak i potfebam po-
jisSténce jako majitele polniho hospodarstvi, aniz by, jak se domniva
odvolaci soud, ukladal zalovan¢ zvySené risiko, jez smlouvou chtéla
vylouditi; nebot zajisté jest jizda po dobré silnici do blizk¢ho mdésta
mén¢ nebezpe€nou, nez bvyva mnohdy doprava dfivi z lesa ncbo svazeni
urody s poli po neschitdnych cestach. Nepravem klade tudiz odvolaci
soud duraz na okolnost, Ze jizda byla podniknuta v zajmu tfeti osoby, a
ze nema nic spole¢ného s hospodarstvim Zalobcovym, a nelze mu pfi-
svedEiti, vyvozuje-li z toho, Ze tu neni pojistn¢ prihody. Rozhodujicim
jest, zda pouziti koni k t¢to jizdé vybocCuje z mezi u majitela polniho
hospodarstvi obvykl¢ho pouzivani zvifat, jez jsou chovana k uceltm
hospodarskym. Na tuto otazku dluzno odpovedéti zaporné, hledé ku zji-
Sten¢ zvyklosti a k tomu, Ze v tomto pripad¢ jde o nutnou jizdu do bliz-
kého mesta z dulezité priciny bezplatné nasledkem obvyklé sousedské
ochoty. Byla tudiz véc odvolacim soudem po pravni strance nespravné
posouzena. Jelikoz nizSimi soudy bylo spravné vylozeno, Ze zvifaty, za
kter¢ zalovana rudi, rozumceti jest i konc¢, a jelikoz v prvé stolici bylo
nesporno, Ze zalobee byl povinen, zaplatiti I¢kari Skodu, jiz tento utrpcl
tirazem, splaSenim se koni zpusobenym, a ze i nahrada, jiZ mu zaplatil,
jest prfiméfenou, jest zZalobni narok opodstatnén a bylo proto dovolani
vyhov(ti.

Cis. 2360.

Osobou, jiz kdo pouzil k obstarani svych zalezitosti (§ 1315 ob¢.
7ak.) maze byti i najaty samostatny Zivnostnik. Pojem zdatnosti.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv Il 476/22.)

Zalovana dulni spole¢nost poddolovala dum Aloisa B-a a byla proto
nucena dum opraviti a zfiditi nové dfevené schody. Schody vSak byly
zfizeny tak ledabyle, Zze se pod zalobkyni sfitily, pfi ¢emz utrpcla uraz.
Zalob€ o nahradu Skody procesni soud prvé stolice pivodné vyhovel,
odvolaci soud i zamitl a Nejvy$Si soud zruSil rozsudky obou niZsich
soudd a vraiil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl z du-
vodu, uvedenych pod &is. 1238 této sbirky. Procesnisoud prvé
stolice po t¢ Zalobu zamitl. Duvody: Pravodnim fizenim bylo
ziisténo, Ze z d¢lnika, pfi zfizeni schod zamdcstnanych, pouze Z. byl ve
«luzbach zalované a stavbyvedouci M., kdezto M. a D. byli zfizenci ni-
koliv zalovan¢, nybrz stavitele K-a, jak zjisttno vypovcdi téchto svedki,



