1713

se opctovn¢ prohlaSuje, Ze se ustanovenim § 4 cit. zdkona méni, pokud
Jde o pfipady spadajici pod § 105 ustavni listiny, pfedpisy § 3 zakona
Cis. 3 z r. 1918, Ze podle § 4 zakona ¢&is. 217 z r. 1925 nemfize spor
o prisluSnost mezi fadnymi soudy a nejvySSim spravnim soudem jiZ po-
vstati a Ze se strana v téchto pfipadech nemizZe dovolavati zakroCeni
konfliktniho senatu (vide: zpravu ustavné-pravniho vyboru poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni 1924 I. volebni obdobi 10. zasedani
tisk 4974 str. 2 a 4, a zpravu ustavné-pravniho vyboru senatu Narod-
niho shromazdéni 1925 I. volebni obdobi 11. zasedani tisk 2167 str. 2
a 3). I kdyz tedy v souzeném ptipadé nejvyssi soud odmitl pro nepfi-
pustnost pofadu prava zalobu navrhovatelky o bezulinnost rozhodnuti
rozhod¢i komise z diivodu, Ze pry tu nejde o véc patfici podle § 105"
ustavni listiny do kompetence fadnych soudii, a kdyz pak nejvyssi sprav-
ni soud odmitl — ve smérech uvedenych svrchu pod a) — navrhovatel-
Cinu stiznost do rozhodnuti rozhod¢i komise z diivodu, Ze tu jde o tako-
vouto véc, nemiize navrhovatelka vzhledem k ustanoveni § 4 zdkona
Cis. 217/1925 diivodné tvrditi, Ze vznikl mezi nejvy§Sim soudem a nej-
vy§8im spravnim soudem zdporny kompetencni konflikt, jehoz feSeni by
nalezelo do kompetence konfliktniho senatu. II.) Pokud nejvyssi spravni
soud odmitl stiznost navrhovatel¢inu do rozhodnuti rozhod¢i komise
z dliivodu, Ze stiznost je opozdéna (vide svrchu sub b), neni na strané
nejvySSiho spravniho soudu splnén predpoklad stanoveny v § 4 zdkona
ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n. pro vznik zdporného kon-
fliktu kompeten¢niho mezi nejvy$§im soudem a nejvy$Sim spravnim
soudem, totiz vyrok nejvyS§Siho spravniho soudu, kterym tento tri-
bunal popfel svou ufislu§nost k rozhodovani o v&ci nafi vznesené, kdyzté
nejvySsi spravni soud odmitl v tomto sméru jen proto jednati vécné
0 stiznosti k nému vznesené, Ze stiznost nebyla podana v zdkonné lhiité.
Nejde tudiz ani v tomto sméru o zaporny kompetencni konflikt, jaky
maji na mysli ustanoveni §§ 3 a 4 zakona ¢is. 3/1918. Z téchto tvah
plyne tedy, Ze se navrhovatelka dovolala nepravem konfliktniho senatu
a bylo proto jeji navrh zamitnouti jako nepfipustny.

II. PrisluSnym rozhodnouti o naroku na nahradu Skody zpiisobené
obci v Cechach nedostateénym ulozenim vyklizenych véci (§ 5 zakona
ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n.) jest afad spravni, o vysi
této nahrady fadny soud. '

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikti kompetenénich ze dne 11. pro-
since 1930, ¢. j. 665/30).

Senat pro feSeni kompetenc¢nich konfliktd uznal
0 navrhu zemské¢ho ufadu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho kon-
< fliktu, jenz vzeSel tim, Ze tento spravni Gfad popfel piislusnost politic-
kych ufadit k rozhodovani o naroku Jindficha H-a na nahradu $kody
zplisobené obci H. v Cechach (jejimi policejnimi organy) nedostate¢nym
ulozenim vyklizenych véci (§ 5 zakona ¢&is. 51/1925), ackoliv pfed tim
nejvyssi soud v Brné uznal, Ze tato véc nepatfi na pofad prava, pravem:
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PiisluSnym rozhodnouti o ndroku na nahradu
Skody jest aifad spravni, o vysSi této nahrady fad-
ny soud.

Divody:

Podle § 5 (1) zakona ze dne 31. bfezna 1925 ¢&is. 51 sb. z. a n.
o odkladu exeku¢niho vyklizeni mistnosti jest, nema-li ten, kdo byl vy-
st¢hovan z dosavadnich mistnosti, kam by slozil své véci, povinna obec,
ve které dojde k vystéhovani, neprodlené fadné uloziti vyklizené véci
potud, nez jimi opravnény nalozi jinak. Diivod, pro ktery tato povinnost
byla uloZena obci, nelze hledati jen v amyslu, zajistiti uchovatele vykli-
zenych véci, nybrz pfedevS§im v umyslu zabezpeliti vefejny klid a po-
radek, jakz plyne z této avahy: Zikon ze dne 31. bfezna 1925 ¢is. 51
sb. z. a n., ktery tim, Ze pfipousti odklad exekuce vyklizenim najatych
neb uzivanych mistnosti, jest sam opatienim ve prospéch najemniki,
byl vydan za platnosti zdkona o ochrané najemnikt, tedy v dob¢, kdy
zakonodarce pfizndva najemnikiim zvIlastni ochranu. V této dob& nutno
pocitati s tim, Ze ponechéani vyklizenych véci exeku¢né vystéhovaného
najemnika na vefejném prostranstvi, zejména slouzi-li toto ucelim ko-
munikaénim, mohlo by — vedle tijmy pro obecnou frekvenci — zpfisobiti
vefejné pohorSeni hospodafsky slabych vrstev a vyvolati jejich projevy
rusici verejny klid a potfadek. Jest proto legislativni motiv ustanoveni,
jimZz se obci uklada, by se neprodlené o ulozeni vyklizenych véci po-
starala, spatfovati i ve snaze, by se ohroZeni vefejné¢ho klidu a poradku
pfedeslo. Je-li vS8ak zmin¢éna povinnost uloZena obci také k vili zacho-
vani vefejn¢ho klidu a poradku, nalezi tato povinnost do ramce tkonil
policie mistni (§§ 28, 59 a 60 Ces. obec. ztiz.), které ma na zfeteli
ustanoveni § 37 Cles. obec. zfizeni. K prostfedkiim policie mistni ve
smyslu pravé citovanych zakonnych ustanoveni pocitati jest nejen poli-
cejni rozkazy a zakazy, nybrz i jind opatfeni k dosazeni policejniho ucelu,
jakz plyne z této uvahy: Zakon ze dne 14. Cervence 1927 &is. 125 sb.
z. a n. o organisaci politické spravy zabyva se v hlavé prvé, &asti prvé
pojmem »policie« a ustanovuje ve ¢lanku 2. odst. (1): »Ministerstvo
vritra a politické afady jemu podfizené jsou povinny — pokud to neni
neb nebude uloZeno jinym tfadim nebo organtim — bditi nad vefejnym
pofadkem, klidem, bezpec¢nosti a vefejnou mravnosti a odvraceti v tomto
sméru vSelikd nebezpecdenstvi i odstraniti nastalé poruchy« a ve ¢lanku
3 odst. (1): »Za 1ucely uvedenymi v ¢lanku 2. mohou politické urady
ve svych dfednich obvodech vydavati — vyjma ptikazy nutné a neod-
kladné se schvalenim zemského ufadu — ptikazy a zdkazy v zajmu ve-
fejném nutné, jak ve zpiisobu vSeobecnych nafizeni, tak i pro jednotlivé
ptipady, a mohou na nedbani takovych pfikazit a zdkazli stanoviti
tresty ...« Pfi feSeni sporné otdzky nezalezi vSak na tom, jak vymezen
jest pojem policie v pravé uvedené normé, ani jak se ustalil celkem v3e-
obecné ve stoleti XX., nybrz rozhodné jest, co rozumélo »policii« obecni
ztizeni Ceské. Pfi vykladu vyrazu »policie«, pouZivaného v Ceském obec-
nim zfizeni, jest uvaziti, Ze jde o zdkon ze Sedesatych let minulého sto-
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leti, kdy pojem »policie« vykladan byl mnohem S§ifeji, nez se ustalil
v dobé pozdéjsi a kdy do kompetence policejni spadal nejen dozor nad
zachovanim (obnovenim) policejné¢ bezvadného stavu ( t. zv. policie
vrchnostenskd), nybrz i péce o udrzeni (zlepSeni) tohoto stavu ( t. zv.
policie vefejné péce). Pouzil-li tedy zdkonodarce v § 37 obec. zfizeni
vyrazu »policie mistni«, jest pojmu tomu rozuméti v SirSim pravé zmi-
néném smyslu, t. j. Ze policii jsou nejen vrchnostenska sprava, nybrz
1 péce o nalezité splnéni vécnych tukonii ulozenych obci. Tyz nazor
ohledn¢ vykladu pojmu policie ve smyslu ¢es. obecniho zfizeni vyslovil
i byvaly spravni soud ve svém nalezu ze dne 25. zafi 1913 ¢is. 4068,
Budw. ¢&is. 9764 A/1913 a nejvyssi spravni soud ve svém nalezu ze dne
26. listopadu 1925 &is. 7692, Boh. ¢is. 5158/,1925. Podle prvého od-
stavce § 37 ma obec, vykonava-li policii mistni, nahraditi veSkerou §ko-
du, kterd by komu vzeSla z opomenuti povinnosti, jez uklada obci za-
konna policie mistni (§ 36). Kompeten¢ni norma o tom, kdo rozhoduje
o této nahrad¢ a o jeji vySi, obsazena jest v druhém odstavci § 37, ktery
stanovi toto: »Zdali obec povinna jest dati nahradu, rozhodne ufad po-
liticky po vyslySeni zastupitelstva okresniho. Nestane-li se sjednoceni
o tom, mnoho-li ndhrady se ma dati, budiz ji priichod zjednan pofadem
pravac. Jest proto ve smyslu pravé uveden¢ho zakonného pfedpisu, ktery
jest, jak dovozeno byle, v tomto pripadé rozhodny, pfisluSny k rozhod-
nuti, ma-li Jindfich H. narok na nahradu Skody, vznikl¢ nedostateCnym
ulozenim vyklizenych véci, afad spravni a k rozhodnuti eventuelniho spo-
ru o vysi této ndhrady fadny soud.

Ill. Vznik kladného kompeten¢niho konfliktu nezavisi podle § 3 za-
kona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n., na tom, zda spravni
ufad rozhodl ve véci k navrhu nebo z podnétu strany ¢i z afadu, nybrz
predpokladem pro vznik kiadného kompetencniho konfliktu.na strané
Spravniho uaradu jest, Ze si ufad ve véci, 0 niZ rozhodl fadny soud,
osobil pfisluénost.

Spory mezi ufednictvem a okresnimi zaloznami hospodarskymi (za-
kon ze dne 6. Cervna 1924, is. 128 sb. z. a n.) Jest s konecnou plat-
nosti feSiti zemskému spravnimu vyboru, pokud maji zaklad v obecné
upravé pozitkii a narokii spojenych s urCitym sluZebnim mistem. Spory
mezi jednotlivymi afedniky a okresni zaloznou hospodarskou z jich sou-
kromopravniho sluzebniho poméru jest feSiti Fadnym soudiim.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konfliktli kompetenénich ze dne 12. pro-
since 1930, ¢. j. 603/29).

Josef ]., ufednik okresni zaloZny hospodaiské ve V. v Cechach, do-
mahal se Zalobou proti tomuto tistavu podanou u zemského soudu ci-
vilniho v Praze, by vypovéd, danda mu zZalovanouw zaloZnou, byla pro-
hlasena za bezucinnou a uznano, Ze jeho sluzebni pomér dale trva a ze
Zalovana jest povinna mu platiti veskeré sluzebni pozitky v zalob¢ po-
drobn¢ vypoctené. Zalovana zalozna za sporu namitala nepfipustnost
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