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zapishi jest podle pfedpisu v8eob. knih. zdkona tfeba, nahraZuje vyrok
soudu, exekuci povolujiciho. Podle téchto ustanoveni neni tudiZ tieba
listiny ke knihovnimu vkladu zpiisobilé a zejména neni tfeba listiny
vykazujici, jak soud prvé stolice Z4d4, pravni titul. Obé je nahrazeno
soudnim rozsudkem, k némuz by pfece dojiti nemohlo, kdyby pro vy-
mahany knihovni vykon nebylo pravniho titulu, protoZe by bez ného
Zaloba postradala pravniho zakladu. Se svého pravniho stanoviska, Ze
tu viibec neni smlouvy podle §u 881 ob&. zik., nemél odvolaci soud p¥i-
Ciny, zabyvati se otdzkou, zdali Zalobce, dojednav smlouvu ve pro-
spéch tfetich osob, je k Zalob& legitimovan. Soud prvni stolice odpo-
védél na tuto otdzku zaporné, neZ nepravem. JiZ znéni §u 881, odstavec
prvy ob¢. zak. (srv. »dal-li si nékdo slibiti, Ze . . ., miiZe Z4dati, aby . . .«)
nedovoluje o tom pochybnosti. Ve zpravé komise pro justi¢ni zaleZi-
tosti k IIl. novele ob¢. zak. — & 78 pfiloh stenogr. protokolii panské
snémovny — XXXI sese 1912 — je toto pravo na strince 157 jesté vy-
slovné zdiraziiovano. Nutno proto na otazku pravé nadhozenou odpo-
védéti kladné.

Cis. 4648.

Vlastnické pravo z diivodu §u 418 ob<, zak. lze uplatiiovati jen ku
stavbam, jez byly samostatné provedeny na cizim pozemku, nikoliv viak
ku stavbam, pouze zlepSenym riznymi opravami. V tomto pfipadé lze
uplatniti pouze narok dle §u 1041 obé. zak. Naroku dle §u 418 obé&. zak.
nmabyva se jiz provedenim stavby a jest spatfovati v tom, Ze stavebnik
ho neuplatnil, byv vyzvan k vydani nemovitosti, vzdani se jeho. Pfe$la-li
nemovitost po provedenych opravach na singularniho nastupce, nemiize
ten, kdo naklad na véc dfivéjSiho vlastnika bez jeho pfikazu vynalozil,
neni-li tento narok knihovné zajiStén, uplatiovati sva prava pfimo proti
nastupci, le¢ Ze by prokazal, Ze nastupce vzal na sebe povinnosti pfed-
chitdcovy z tohoto pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1925, Rv Il 779/24.)

Zalobce doméhal se na Zalované, 1. by byla uznina povinnou po-
stoupiti mu pozemky &. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlastnictvi za obec-
nou jich cenu; 2. eventuelné zaplatiti mu 51.600 K& a 3. by Zalovani
byla uznana povinnou trpéti, by Zalobce veskeré budovy na pozemcich
¢. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 strhl a stavebni hmoty odvezl. Procesni
soud prvé stolice vyhovél Zalobé, by Zalovani byla uznina po-
vinnou trpéti, by Zalobce budovy (kilnu, obchodni mistnost a svétnici)
na pozemkové Castici parc. &is. 9/2 a svinCiky na pozemkové Eastici
par. Cis. 113/4, vesmés Zalobcem asi na 27.500 K& odhadované do jed-
noho mésice od pravomoci tohoto rozsudku strhl a veSkery stavebni
material strZenim onéch budov ziskany béhem 14 dnil od poleti demo-
lovéni odvezl, jinak v3ak Zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyho-
vél Zalobcovu dovolani.
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Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze zrusil
rozsudky obou niZ$ich soud, pokud jimi bylo rozhodnuto o eventualnim
Zalobnim navrhu, a vratil véc prvému soudu, by v tomto sméru ve véci
déle jednal a ji znovu rozhodl; jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Dovolani vyslovné zdaraziiuje, Ze opirda své Zalobni naroky:
1. o ustanoveni §u 418 ob¢&. zak., pokud navrhu]e v Zalobni Zadosti
pod &is. 1., by Zalovana byla povinnou uznana, postoupiti Zalobci po-
zemky ¢&. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlastnictvi, za obecnou jich cenu;
2. event. o ustanoveni §u 1041 ob&. zak., pokud se domaha v odst. 2.
Zalobni Zadosti i ndhrady 51.600 K& a v odst. 3. vyroku, Ze Zalovana
je povinna trpéti, by Zalobce veSkeré budovy na pozemcich &. kat. 9/1,
9/2 a 113/4 strhl a stavebni material odvezl. Dovolaci soud, pfezkou-
mavaje napadeny rozsudek v mezich dovolacich navrhi, jest vazan skut-
kovymi zjist€nimi nizSich soudil, se spisy souhlasicimi, jimZ odporo-
vano nebylo (§§ 272, 498 odst. 1 a. 513 c. f. s.). Dle téchto zji§tcni
nabyl byvaly c. k. erar pravoplatnym vyvlastnénim jiz v r. 1907 vlast-
nictvi k veSkerym, k usedlosti & p. 3 patficim nemovitostem, zejména
i k budovam jiZ tenkrate postavenym na stavebni parcele & kat. 9/1,
zalezejicim ze svétnice, siné, vylepu a chléva, a dédle ku stodole a ko-
varné na pozemku ¢. kat. 113/4 zbudovanym, a Zalobce pfipojil v roce
1910 ku staré budové, vystavené na stavebni par. 9/1 a majici & p. 6,
jeSté novou stavbu na stavebni parcele 9/2, zaleZejici ze svétnice, ku-
chyné, obchodni mistnosti a kiilny a dale na pozemku ¢&. kat. 113/4 pfi-
stavél svinCiky, vedle stavajici jiz kovarny. Mohl by tedy Zalobce ve
smyslu ustanoveni §u 418 posl. véty obé&. zak. uplatfiovati své vlastnické
pravo pouze ku stavbam, které samostatné provedl na stav. p. &. kat. 9/2,
kdyby prokazal zdkonné podminky pro nabyti vlastnictvi, v §u 418 ob¢.
zak. vyzadované, nikoliv v§ak k budovam na stav. p. &. kat. 9/1 a ¢&. kat.
113/4 jim nevystavénym, nybrZ pouze zlepSenym rliznymi opravami,
z kteréhozto diivodu by mu pfisludel jen narok ve smyslu §u 1041 ob&.
zék. Dle §u 418 posledni véty ob¢. zak. nabyva bezelstny stavebnik
vlastnického prava k zastavené ploSe pozemku, jiZ provedenim stavby
(Ehrenzweig; System 1 d/2 § 236 str. 305), a mohl tedy Zalobce jiZ od
roku 1910 svého vlastnictvi se domahati. Nez Zalobce svého vlastni-
ckého naroku k zastavenému jim pozemku neuplatnil, ani kdyz byl
okresnim hejtmanstvim vyzvan, by feditelstvi vodnich staveb jako za-
stupci eraru vydal sporné nemovitosti jako jejich vlastniku, naopak
v protokole ze dne 8. &ervna 1914 uznal vlastnické pravo erdru ku spor-
nym pozemkiim & kat. 9/1, 9/2 a 113/4 v M. i k budovadm na nich
stojicim, zavazav se bezpodmine&né, Ze do konce fijna 1914 se z budov
vystéhuje a pozemky vlastniku odevzda a pouze k jeho zvlastni Zadosti
bylo mu povoleno, Ze smi odnésti stavebni material, kterym si postavil
staveni. Dovolaci soud sdili pravni ndzor druhé stolice, Ze timto ujed-
ndnim vzdal se Zalobce naroku na své pravo vlastnické z divodu stavby
na cizim pozemku (§ 418 posledni véta ob¢&. zak.). Nemohla proto Za-
lovand, jako pravni nastupkyné v nemovitostech, trhovou smlouvou pfe-
vziti zdvazek, kterého ani jeji pfedchidce ve vlastnictvi viifi Zalobci
l_‘.
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nemél. Nelze pfisvédliti dovolacim vyvodum, Ze zdvazek, jemuZ se Za-
lobce na okresnim hejtmanstvi dne 8. Cervna 1914 podrobil, byl do jisté
miry aktem vyvlastfiovacim. Naopak, §lo o timluvu povahy soukromo-
pravni, kterou Zalobce byl pravné vazan i pro pfipad, Ze vyvlastnénych
pozemki &. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 nebude pouZito pro vodni stavby,
a mylnym jest i nahled, Ze v tomto pfipadé zase oZivl vlastnicky narok
Zalobciiv na tyto pozemky z pravniho dfivodu stavby na cizim pozemku
(§ 418 ob¢. zak.). Netieba se proto ani obirati dal$i otazkou, zda za-
lobce by byl opravnén domahati se zruSeni vyvlastfiovaciho nalezu,
pokud se tykal spornych pozemkii. Odvolaci soud ze smiru ze dne 1. zafi
nického naroku k poZadovanym pozemkiim, kdyZ smirem, kterym ukon-
Cen byl spor Zalované a jeji matky proti Zalobci o uznini neomezeného
vlastnictvi ku spornym pozemkiim ¢&. kat. 9/1 a 9/2, tyto pozemky
i s budovami na nich se nalézajicimi a dile i pozemek &. kat. 11374
s kovarnou a stodolou od Zalované a jeji matky na 2 roky najal za ro&ni
najemné 100 K&, &tvrtletné pfedem splatné, zaviazav se, Ze velkerd
mistnosti po uplynuti najemni doby pod exekuci vyklidi. Znéni smiru
jest uplné jasnym, vylu€ujic jakékoli pochybnosti o pravni povaze
smlouvy jako smlouvy ndjemni a, tvrdi-li dovolani, Ze pry omylem v ném
bylo uvedeno odevzdani smistnosti«, misto »pozemkii«, sta&i zdfiraz-
niti, Ze soudni smir byl zastupci obou stran bez nimitek podepsan a
jimi schvalen a Ze tvrzeni dovolatelovo by odporovalo i ostatnimu ob-
sahu smiru. Na povaze smlouvy nemfiZe nieho zméniti ani okolnost,
Ze Zalobce Zalované smluvené ¢inZe dosud nezaplatil. Odvolaci soud
posoudil tedy véc s prdvniho hlediska (plné spravng, nepfiznav Za-
lobci naroku na postoupeni pozemku &, kat. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlast-
nictvi a dovolani neni v tomto sméru opodstatnéno. 1 kdyby Zalobce
prokazal, Ze Zalovani trhovou smlouvou vstoupila do pravniho poméru
mezi Zalobcem a c. k. erdrem, zastoupenym feditelstvim vodnich staveb,
mohl by z tohoto poméru vii¢i Zalované uplatniti jen narok, ktery mél
JiZ proti eraru, totiz na zbofeni staveni (svétnice, kuchyng, obchodni
mistnosti a kiilny), které sam postavil na stav. p. & kat. 9/2 a na svin-
Ciky na p. p. & kat. 113/4 jim zbudované a odvezeni materidlu tdchto
staveb, kteryzto zavér jest pIné odiivodnén jasnym znénim protokolu
ze dne 8. Cervna 1914 a vymérem ze dne 26. ervna 1914. Tento narok
Zalobciv ostatné Zalovana sama uznala a byl mu niZ$imi soudy pfiznan.
Naproti tomu neni oprédvnén tento narok, pokud sna%i se dovolatel jej
uplatniti i na budovy starsi, kterych sam nestavél, nybrZ jen opravoval
a které mél od feditelstvi vodnich staveb pouze v uZivéni, totiZ na obyt-
nou budovu na stav. p. & kat. 9/1, zaleZejici ze svétnice, sing, vy&ep’
a chlévu a déle na kovarnu a stodolu, zbudované na pozemku é&. kat.
113/4. Neni tedy ani v tomto sméru dovolini opodstatnéno.

Zbyva jeSté zabyvati se narokem Zalobcovym, pokud se opird o usta-
noveni §u 1041 ob¢. zdk. a o skutkové tvrzeni, Ze provadél prestavby
a opravy starSich budov, které mél jen v uZivani, t. j. budov na stav.
p. 9/1 a kovarny a stodoly. Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze tento
narok mohl by Zalobce miti pouze proti dfivéj§imu vlastniku nemovi-
tosti (Ehrenzweig I d/2 § 243 str. 326 sub IlIIL.), t. j. erdru, pokud se
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tyce feditelstvi vodnich staveb, ponévadZ jen tomuto mohlo se dostati
pfestavbami a opravami, Zalobcem provedenymi, ur¢itého uZitku zlep-
Senim jeho budov, a mohl by byti timto zpusobem z ciziho majetku obo-
hacen (§ 1041 ob¢. zak.). (Mayr Lehrbuch d. b. R. kn. IlIl. str. 344 a
345 sub 2 a 3 a Slg 14.070). PteSla-li vSak nemovitost po provedenych
opravach na budovich do vlastnictvi singuldrniho nastupce, jakz se
v tomto pfipadé stalo, nemiiZe ten, kdoz nédklad na véc dfivéjsiho vlast-
nika bez jeho pfikazu vynaloZil, neni-li ndklad knihovné zaji§tén, svych
prév uplatniti pfimo proti nastupci (§ 443 posledni véta ob&. zik.),
le¢ by prokazal, Ze nastupce vzal na se povinnosti pfedchiidcovy z to-
hoto pravniho diivodu. O takové tvrzeni vSak Zalobce tento svuj narok
opira, nebot v Zalobé doli¢uje, Z~ Zalovana a jeji matka pii ustnim vy-
jednavani o trhové smlouvé i pti jejim sepsani véd{ly o jeho pravech
k budovam, Ze Zalobcova prava byla vyslovné pfi ujednani kupu vy-
hraZena a Zalovana i jeji matka k dodrZeni téchto prav zavazany a Ze
také pfi jednani o smiru ze dne 1. zafi 1920 do$lo ku stejnym vyhra-
dam, zaruCujicim Zalobcova prava k budovam. Kdyby okolnosti tyto,
o nichz Zalobce nabidl jiz v Zalobé diikaz svédky a slySenim stran, byly
zjiStény, mohly by miti podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé, pokud
jde o néarok Zalobcliv ve smyslu §u 1041 ob¢. zak Nelze sdileti nézor
odvolaciho soudu, Ze pro spor nejsou vyhrady Zalobcem tvrzené roz-
hodnymi vzhledem ku smiru ze dne 1. zafi 1920, nebot, tfebaze 7a-
lobce timto smirem sporné budovy na 2 roky najal a zavazal se je po
uplynuti této doby vykliditi a pronajimatelkam odevzdati, mohly mu
pfi tom byti vyhraZeny ndroky z provedenych oprav na starSich budo-
vach (§ 1041 obé. z4k.), t. j. v budové na stav. p. 9/1 postavené, v ko-
varné a ve stodole. Dovolani proto pravem vytyka, Ze fizeni v prvé
i v druhé stolici o téchto pro spor rozhodnych okolnostech zfistaio
kusym.

Cis. 4649.

Pfi vyméfovani povinného dilu jest odpocitati nejer. dluhy a bfc-
mena, které diivodem svym sahaji do ziistavitelova Zivota, nybrz i ty,
které vzeSly po ziistavitelové smrti, zatizily poziistalost a predchazeji
svym poiadim narok na povinny dil. Rozhodnym pro vypocet Cisté po-
ziistalosti jest sice den ziistavitelova amrti, ale veSkeré az do vyplaceni
povinného dilu v poziistalostnim jméni nastalé zmény jdou na ucet ne-
pominutelného dédice. Nepfislusi mu za mezidobi narok na uroky, miize
vSak poZadovati kladeni acti a jest icasten na zisku, ztraté a vytézcich
pozustalosti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 69 25.)

Rekursni soud zrudil k rekursu nezletileho nepominutelného
dédice usneseni poziistalostniho soudu, jimZz byl vyméfen povinny dil,
a nafidil mu, by, doplné fizeni, vydal nové usneseni.

Nejvy388i soud napadené usneseni potvrdil.



