povazovati za valecné poSkozence a pozitky jim podle shora cit. zakona
nepiisluseji.”

() stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil ncivyssi spravni
soud:

Z doslovu ustanoveni 8§§ 13, a 20. zdkona ze dne 20. tnora 1920,
¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,
ve spojeni s ustanovenim 8u 1. iit. a) a ¢) zdkona ze dne 8. dubna 1919,
¢. 199 Sb. z. a n., vyplyva, ze tyto zakonné predpisy nepiiznavaii pozi-
stalvin po vale¢ném invalidovi narok na diichod, nastala-li smrt valeéného
invalidy z jinc¢ ho davodu, nez v dasledku poranéni utrpéncho, pripadné
onemocnéni ziskaného nebo zhorsSencho pii vykonavani vojenské sluzby.

7 toho slusi usuzovati, Ze je piredpokladem naroku mna dtchod
vdovsky a sirotéf po rozumu shora citovanych §§ 13. a 20. zdkona
o pozitcich valecnych poSkoezencti, aby tu bvla prima, t. j. pric¢inna
souvislost mezi onou skuteCnosti, kterd zpusobila fysiologickou pficinu
smrti valecného invalidy a mezi poranénim jeho utrpénym ve sluzbé
vojenské nebo nemoci ziskanou nebo zhorSenou v (¢to sluzbé. Pouhd
nenitima souvislost mezi uvedenymi skuteé¢nostmi vylucuje narok na
zminéné diichody.

Tak iudikoval nejvyssi spravni soud jiz v cetnych nalezech na
priklad ze¢ dne 13. Fiina 1924, & 17.378/24, 10. listopadu 1927, ¢. 23.172,
a ze dne 24, tnora 1928, ¢ 5317/28, a trva na ndazoru tom i v daném
piipadé, poukazuie dle Su 44 jedn. ¥adu na podrobnéisi oduvodnéni cito-
vanych nalezi.

Stiznost dozndvajic iinak, Ze bezprostfedni pricinou smrti je sebe-
vrazda. snazi se dovoditi, Ze smrt valecnc¢ho invalidy je v pri¢inné souvi-
slosti s poranénim utrpénvym ve valec¢né sluzbé. Namita v tomto sméru,
7e jcdinym mofivem sebevrazdy byly nesnesitelné bolesti, které trpél
invalida nasledkem ve valce ufrpéného zranéni nohy a které, maijice
uzkyv vztah k tomuto icho zranéni, dohnaly ‘iei k sebevrazdé.

Nez i kdyby se pripustilo, Ze nesnesitelné bolesti invaliditou zavinéné
byvly motivem, ktery pfimél manzela stéZovatelkyv k sebevrazdé, mohlo by
jiti jen o mepTfimou Souvislost mezi onou skuteénosti, iez zptisobila
fysiologickou smrt icho s poranénim utrpénym ve sluzb¢ vialecéné. Takova
poulia nepirima souvislost vylucuie v3ak narok na diichod, jak svrchu
uvedeno.

Pakli zaveér Zalovaného tifadu vvzndél ve shodé s témito tivahami.
nemize vyrok natikany bvti shledian ani nezakonnvm, ani vadnym, proce?
nezbvlo nez zamitnouti stiznost jako bezdtivodnou.

(Nalez N. S. S. ze dne 11. vinora 1929, & 21749/27. Srov. nialez N. S. S.
ze dne 10. listopadu 1927, ¢. 23172/27. uvefeinény v Soc. revui rocnik
1928, str. 78.)

§ 29, odst. 3. Osoby ncuznané¢ vale¢nvmi invalidy nemaiji naroku
na prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu.

Stézovatel nebyl uznan nalezem okresni socialni I¢kavské prohlid-
kové komise v Jindrichoveé Hradci ze dne 17. prosince 1920, ¢. j. 185
valeénym invalidou. Ndlez tento byl potvrzen zemskou odvolaci komisi
socialné lékatfskou v Praze dne 7. listopadu 1922 pod ¢. 1. 2819/22/B, protoZe
otylost_a ledvinové kaménky nesouvisi se sluzbou vojenskou.

Zadosti stézovatelové podané v tnoru 1927, aby byl pfedvolin
k socialné Ié¢karské prohlidece pro zhorSeni choroby a uznan valeénym
invalidou. nevvhoveél zemsky aiad pro péci o vialedné poSkozence v Praze
vymérem ze dne 23. tnora 1927, &. i, 39852/27, s poukazem na § 2. vlddniho
natizeni ze dne 8. Cervna 1022, ¢is. 181 Sbh. z. a n.

Natikanym rozhodnutim ze dne 20. Cervence 1927, ¢. i, 21763/V/1a-27,
neshledalo ministerstvo socialni péCe na stiZznost davodu, aby nécéeho
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ménilo na horeiSim vyméru zemského uradu, poukazavsi na pravoplatné
rozhodnuti o tom, Ze sté¢Zovatel neni valeCnym invalidou, takze neni
mozino mu povoliti podle §u 2. vlidniho natizeni ze dne 8. Cervna 1922,
¢is. 181 Sb. z. a n.,, a Su 29, odst. 3., zakona o pozitcich vale¢nych
poskozencu novou prohlidku z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

O stiznosti podané do "tohoto rozhodnuti uvazil nejvyss$i spravni
soud:

Zalovany utrad odmitl cestou instancni pripustiti st¢zovatele k opétné
sociainé l'ékarské prohlidce poukazav na pravoplatné rozhodnuti o tom,
ze stézovatel neni valecnym invalidou. StéZovatel vubec nepopird, Ze
takové pravopla tné rozhodnuti bylo vydano. Bylo tedy pravoplatné
rozhodnuto, Ze¢ choroba stéZovaletova nesouvisi se sluzbou vojenskou
(srov. § 1. zdkona. z¢ dne 15. dubna 1919, ¢is. 199 Sb. z. a n.). Byla-li
pravoplatné vyloucCena jakakoliv pricinna souvislost choroby stéZzovatelovy
s konanim voiensk¢ sluzby, byla tim pravoplatn¢ vyreSena i otazka, Ze
ani zhorSeni této choroby, které snad by pozdéji nastalo, nemuze byti
uznano za vale¢né poskozeni.

Stézovatel netvrdil v Fizeni spravnim ni¢eho jiného. nez ze jeho
choroba se¢ zhorsSila a domahal se z duvodu zhorSeni této choroby
nove socialné-1¢karske prohlidky za ticelem uzndni jeho invalidity.

Ze by k odivodnéni své zadosti o pripusSténi k nové prohlidce se
odvolaval na iinou vadu nez onu, ieiiZz souvislost s voicnskou sluzbou
byla pravoplatn¢ poprena, neni ze spist patrno a také stézovatel to ani
netvrdil ani netvrdi.

StéZovatel dovolava se Su 10. vladniho natizeni ze dne 8. Cervna
1922, ¢is. 181 Sb. z. a n., kterv dopousti z divodu pozdéiSiho zhorseni
choroby opéitné provedeni lékaiské prohlidky. Zalovany tfad pry mylné
vyvozuie ze slov ,valecny poskozenec” v 8u 10. citovaného nafizeni, Ze
ti, kdoz pii prvni socialni I¢karské prohlidce nebyli uznani valeCnymi
poskozenci, nemohou se iz domdahati opétné prohlidky proto, Ze iiZ nejsou
valeCnymi poskozenci.

Stézovatel mini, Ze slov .,vale¢ny poSkozenec* v citovaném 8u 10
neni pry uzito v technickém smyslu §u 1 zakona ¢&is. 199/1919 Sb. z. a 1.,
nybrZz Ze isou jimi vSechny osoby, které se domnivaji, Ze nasledkem va-
lecnych ttrap pozbyly pracovni schopnosti.*

Stanovisko toto nelze vsak uznati spravnym, uvazi-li se, Z¢ pfed-
pis tento obsahuje citaci §u 29, odst. 3., zdkona o vadlecnych poskozencich
a musi byti vykladan proto ve spojitosti s timto ustanovenim zdakonnym.
Toto zakonné ustanoveni ma vsak zfeimé na zfeteli jen moZnost pfimc-
feného zvyvsSeni dachodu jiz pfiznaného, predpokladia tedv, Ze
bézi v o daném pripadé o valeCného poskozence v technickém smyslu
§ 1 zakona ¢is. 199/1919 Sb. z. a n.. tedy o osobu, kterd byla deklarator-
nim vyrokem pfrislusn¢ho difadu uzndana valeCnym poSkozencem a
v této viastnosti byl ji dichod priznan. O takovy pripad zde zieimc
nejde, coz doslo v naiikan¢m rozhodnuti i vvrazu tim, Z¢ urad vyslovil,
7¢ nelze pouziti predpisu Su 29, odst. 3. zdakona o valecnych poskozen-
cich, na ktery navazuie § 10 vlad. nat. &fs. 181/1922 Sb. z. a n.

Neni nroto vyvrok zalovaného tniradu, ktery nepfripustil stéZovatele
k nové 1¢karske prohlidce se zretelem k pravoplatnému diiveéisimu vy-
roku, 7¢ neni valeénym invalidou, v rozporu s citovanym Sem 10 a jc
namitka stiznosti to tvrdici bezdiivodna.

Byla proto stiznost jako bezdivodnd zamitnnta.

(Nilez N. S. S. ze dne 11. dnora 1929, ¢ 24619/27.)



