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zptisobila pfivoditi poskozeni nebo smrt ¢lovéka a ktcrd nastala mimo
osobu poskozeného.

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatel také v tom, Ze odvo-
laci soud neuznal za opodstatnény vyvifiovaci divod vy$8i moci, po-
- vétrnostni poméry, které pry maji pro drdhu povahu vyS$8i moci, jichz
vliv nebyla draha s to odstraniti pfes veSkerd bezpelnostni opatfeni,
kterych uZila a které ji byly po ruce, a Ze neuznal za opodstatnény vy-
vitiovaci diivod zavinéni zZalobce samého a tfeti osoby, velitele vojenskeé
asistence. Snéhova vichfice jako udalost postihujici Zelezni¢ni provoz
~ z vendi, miiZe zajisté byti vy$si moci, v souzeném pfipadé viak nepfi-
vodila ptithodu v dopravé, jak byla svrchu vyli¢ena, nebot v § 2 zék.
Cis. 27/69 f. zak. se k vyvinéni drdhy vyZaduje dfikaz, Ze pfihoda v do-
pravé byla zp@isobena neodvratnou ndhodou (vy3si moci), tomu vSak
tak v souzeném pfipadé neni a tento ditkaz také drdha neprovedla. Ze
pfihoda v dopravé, jak -byla svrchu vyliena, byla zplisobena zavinénim
poSkozeného nebo neodvratnym <inem tfeti osoby, jejiZ zavinéni drdha
nema zastupovati, nebylo rovnéz prokazano.

Cis. 11392.

Byl-li kupitel pravoplatné odsouzen k zaplaceni kupni ceny, aniZ
bylo v rozsudku toto plnéni ucinéno zavislym na vzajemném plnéni pro-
datele, nemiize kupitel exekuci k vydobyti kupni ceny odporovati (§ 35
ex. £.) z diavodu, Ze mu koupené zbozZi nebylo dosud dodano. Kupitel
nemiiZze se domahati zruSeni exekuce ani z toho diivodu, Ze uloZil kupni
cenut u penéZniho astavu na vkladni list, jejZ ponechal u sebe, neschva-
lil-li prodatel vyslovné tento zpiisob placeni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1932, Rv I 176/31.)

Zalovana banka vedla proti Zalobci exekuci k vydobyti kupni ceny
za dodané zboZi. Zaloba o nepfipustnost exekuce byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

duvodau:

Zalobce se domaha zalobou, by byla exekuce, povolend zalované
bance na zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 23. dubna 1928,
prohldSena za nepfipustnou, ponévadZz pry Zalovand banka, pokud se
tyCe jeji postupitelka firma F. nesplnila své smluvni povinnosti, by Za-
lobci vydala zbozi, jehoz kupni cena jest pravé exekuci vymahana. Lel
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jiz v onom sporu, soud vSak tehdy zjistil, Ze tehdej$imu Zalovanému
bylo zboZi zaslano 6. kvétna 1927 zarovenl s ultem na zaZalovanou
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Sastku, ze ulet i zb021 dosly Zzalovaného 7. kvétna 1927, pokud se tycCe,
Je toho dne se stala realni oblace, Ze vSak Zalovany neopravnéné ode-
pfel zboZi pfijati a Ze zboZi jest uloZeno pro ného ve skladisti firmy F.
Vyvrativ takto namitku Zalovaného, odsoudil ho soud k zaplaceni kupni
ceny. To byl stav véci pfi vydani rozsudku v pfivodnim sporu. V ny-
néjsim sporu tvrdil Zalobce, Ze Zadal od Zalované dodani zboZi a pro-
jevil ochotu je odebrati, Ze vSak firma F. odmitla je vydati, trvajic na
tom, aby nejprve zaplatil celou pohledavku 16.038 K& bez ohledu na
pravoplatné soudni vyrovnédni. Naproti tomu uvedla Zalovand, Ze Zalobce
nezaplatil ani jednu vyrovnaci kvotu, a¢ jiz pét kvot bylo splatnych
a Ze bez souhlasu a proti jeji viili skladal vyrovnaci kvoty na slozni list
Spofitelny mésta K., ktery si ponechal, takZe mohl jim disponovati jen
on sam a nikoli Zalovand. Nelze se vraceti k tomu, co bylo zji§téno pfed
pravoplatnym rozsudkem, a jest uvaziti jen, zda byla firma F. neb jeji
postupnice povinna po rozsudku vydati Zalobci zboZi, a¢ nesplnil své
povinnosti, urCené timto pravoplatnym rozsudkem. Nemuze byti po-
chybnosti, Ze Zalobce musil nejprve vyhovetl této bezpodminecné po-
vinnosti, ovSem v rdmci schvaleného vyrovnéni, nebot jinak by nemél
rozsudek vyznamu. Jest nesporno, Ze Zalobce neplatil vyrovnaci kvoty
zalované jako. postupnici firmy F., nybrZ Ze je ukladal na vkladni list
spofitelny v K., ktery, jak zjiSt€no, ponechal u sebe, tedy neuloZil ho,
jak v odvolani a i v dovoléni nové a proto nepfipustné uvedl, pro Zalo-
vanou u jejiho pravni zastupce. Ze Zalovana tento zpfisob splaceni kvot
vyslovné schvalila, nebylo tvrzeno. Z toho. Ze neodpovédéla na dopis
z 31. prosince 1928, kterym ji pry Zalobce sdélil, Ze bude vyrovnaci
kvotu uklddati v pfedepsany €as na vkladni list do té doby, nez mu
bude zboZi fadné dodano, a pak Ze teprve uvolni takto sloZenévyrovnaci
splatky — nelze usuzovati na souhlas Zalované, i kdyby byla dopis do-
stala, coZ popird. Zalovana byla opravnéna sadati pifimé a v&asné pla—
ceni kvot nebyla jednostrannym projevem Zalobcovym nikterak vazana
a nemusila nan vitbec odpovidati. Zalobce, ponechav vkladni list u sebe,
vlastné vitbec neplnil, ba ani neucinil opatfeni, by Zzalovana, kdyby
zbozi dodala, mohla se slozenou <astkou nezavisle na Zalobcové viili
naklddati. Za téchto okolnosti neni rozumného dfivodu, by se za to mu-
silo pokladati, ze Zalovand, neodpovédévsi na onen dopis, nabidku Za-
lobcovu schvalila (§ 863 ob¢. zak.). Nebylo proto tfeba, by byl pfipustén
ditkaz vyslechem stran o tom, zda Zalovana tento dopis dostala, a neni
fizeni netplné, nebyl-li diikaz ten proveden. Zalobce, nesplativ vyrov-
naci kvoty fadné a v€as, musi nésti disledky vytéené v § 57 vyr. ¥. Proto
také exekuce pro celou pohledavku, ktera obZivla a davno jest splatna,
neni nepfipustna.
Cis. 11393.

Piipustnost pofadu prava pro nahradni narok proti tomu, kdo pfi-
vodil draz fidé jako aktivni vojin vojensky povoz, zaceZ byl pravoplatné
odsouzen vojenskym trestnim soudem pro pfetin podle-§ 599 voj. tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1932, Rv I 622/31.)



