— Cis. 15141 —
444

pohledavky Zalobkyniny ze jméni Zalované banky v tuzemsku se nepfici
ani mravnim pfedpokladim, ani pravnim zékladiim tuzemského pravniho
fadu (Zimmermann: Mezinarodni pravo soukromé, str. 229).

Cis. 15141.

Ruceni 1ékafe vefejné nemocnice, pouZil-li pfi 1é¢eni omylem Ziraviny
misto 1éku.

Veifejna nemocnice ruci pii 1é€eni za zavinéni externiho 1ékafe (po-
mocné sily 1ékaiské) podle § 1313 a) ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 1203/34.)

Zalobce uvedl, Ze byl v oSetfovani vefejné nemocnice v P.; z pfikazu
primafe této nemocnice o$etfila mu nemocné oli externi 1ékarka Zalo-
vana Dr. P-ovd, kterd mu misto 1éku nakapala do oka kyselinu solnou
a a¢ si pfi tom stéZoval a naffkal na hrozné bolesti, nedbala toho a
s upozornénim, ze jest pfili§ choulostivy, nakapala mu tuto kyselinu
jesté do druhého oka, takZe tplné oslepl. Zalobou doméaha se z tohoto
divodu nahrady Skody jak na Dr. P-ove, tak i Fondu vefejné nemocnice
vP.Niz§i soudy uznaly zalobni narok diivodem po pravu jen proti
Dr. P-ové, odvolaci soud z téchto ditvod: Zalobce se nepra-
vem dovolava k odiivodnéni svého Zalobniho naroku proti spoluzalova-
nému fondu nemocnice ustanoveni § 1315 ob&. zak., nebot toto ustano-
veni pfedpokladd, Ze doslo k poSkozeni tfeti osoby osobou nezdatnou
mimo ramec smluvniho poméru, kdezto v daném pfipad¢ byl Zalovany
poskozen léCenim, tedy vykonem smluveného dila. Pfichazi tudiz v avahu
spiSe ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk. Nez ani posléze uvedené zakonné
ustanoveni nelze na dany pfipad aplikovati, nebot dle povahy véci nelze
zalovanou Dr. P-ovou pokladati ve smyslu § 1313 a) ob¢. zak. za osobu,
které spoluzalovany nemocni¢ni fond pouZil ke smluvenému plnéni viici
zalobci, nybrz nutno ji povazovati za nahradnika, kterého spoluzalovany
nemocni¢ni fond dal za sebe, aby se od ruceni za vysledek dila osvo-
bodil. V tom, Ze Zalobce byl dan Zalované Dr. P-ové k 1éCeni, jest spa-
ttovati plnéni smluvni povinnosti spoluzalovaného nemocni¢niho fondu
via¢i zalobei, za néz, t. j. za splnéni nemocni¢ni fond ru¢i jen, pokud
bylo vadnym podle ustanoveni §§ 1295, 1010 ob¢. zak. Rudi tedy nemoc-
ni¢ni fond jediné za culpa in eligendo svého nahradnika. Ze pak smluvni
pomér mezi Zalobcem a spoluzalovanym fondem pfipoustél, aby tento
fond dal za sebe pro léCeni zalobce nahradnika, plyne z povahy véci,
jak ji uznava i sam Zalobce pfipoustéje, Ze Zalovany fond jako préavnicka
osoba nemiiZe plniti svych povinnosti, které mu z pfevzeti pacienta do
lIékaiského oSetfovani plynou, sam, nybrZ Ze tak musi uliniti prostfed-
nictvim svych lékaii. Zalobce pak ani nenapadd nahled prvého soudu,
* Ze se spoluzalovany fond nedopustil néjakého zavinéni pfi vybéru Zalo-
vané Dr. P-ové. Ostatne, i kdyby odvolatel tento nahled prvého soudu
napadal, ¢inil by tak bezdiivodné, nebot nelze nahlédnouti, v em by
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spoc¢ivalo zavinéni nemocni¢niho fondu, kdyZ za externi lékafku usta-
novil doktorku mediciny, jiZz pfislusnym tGfadem bylo udéleno opravnéni
k lékafské praxi a jejiz ustanoveni za externi lékatku bylo schvaleno
nadfizenymi ufady. Pokud jde o zZalovanou Dr. P-ovou, nezaleZi na tom,
zda Zalovana nakapala Zalobci do oli pravé 1€k, ktery pod spravnou
jinak signaturou zaslal 1ékarnik, nebot i kdyZ v lahvicce byla jind teku-
tina, nez Dr. P-ova dle signatury pfedpokladala, nezproStovalo by to
Dr. P-ovou ru€eni za $kodu zptisobenou zalobci, jezto by §lo o pfipadné
spoluzavinéni tfeti osoby, jez by vS8ak podle ustanoveni § 1302 ob¢. zak.
vzhledem k nemoznosti ur€eni podild poskozeni zavazovalo vSechny
viniky solidarné k nahradé skody. Zalovana Dr. P-ova nemiiZze se exkul-
povati ani poukazem na to, Ze jednala pouze z pfikazu primaie Dr. M-a,
nebot jednak neprokazala, Ze ji Dr. M. dal pfikaz, aby pouZila pravé one
tekutiny, ktera méla za nasledek vypdleni o¢i Zzalobcovych, jednak
i kdyby tomu tak bylo, zaklddalo by to toliko spoluzavinéni Dr. M-a,
jez by ho zavazovalo dle § 1302 ob¢. zak. k solidarni ndhradé Skody
vedle Dr. P-ové. Zalovana se marné snazi doli¢iti, Ze na poSkozeni Za-
lobcové nenese viny. Zavinéni jeji spo¢ivd v tom, Ze Zalobci makapala
do ofi tekutinu, o jejiz neSkodnosti se viibec nepfesvédcila, ba zZe teku-
tinu tu nakapala zalobci do obou o¢i, ackoliv byla varovana kiikem Za-
lobcovym vyvolanym bolesti, kterou zpiisobilo mu nakapani jiz do jed-
noho oka. Tolik obezfetnosti jest vyzadovati na lékafi, aby nespoléhai
pouze na zevni oznaceni lahvi¢ky 1éku, nybrZz aby alesporni prostfedky
jemu po ruce jsoucimi se pokusil ubezpeciti se totoZnosti 1éku, zejména
kdyz jde o jeho pouziti na lidsky organ jednak tak choulostivy, jednak
tak dilezity, jako jsou o€i. Jde totiz o opatrnost jiz laikovi bé&Znou,
proCeZ jest ji tim vice vyZadovati na lékafi a to tim spiSe v daném pfi-
padé, kdyz zalobce na pouziti tekutiny v jednom okuw kfikem reagoval,
coz zajisté mélo byti Dr. P-ové podnétem, aby si bud bedlivéji vSimla
tekutiny za 1€k pouzité, aneb aby aspon vyckala ucinkd tekutiny na oko
jedno, dfive neZ ji nakape do oka druhé¢ho. Zminénou miru zvlastni opa-
trnosti 1ékate jest nutno vyvoditi z ustanoveni § 1299 ob¢ .zak., nebof
lé¢eni viibec a zejména oSetfeni o¢i jest nepochybné tikonem vyzadu-
jicim odborné kvalifikace. Na véci nemtiZze nic zméniti, Ze 1ékaf na oddé-
leni nemocni¢nim obvykle neprozkoumdava léky do§lé z lékarny, nebot
v tom piipad€ jde jen o spoléhani se na zodpovédnost osoby tieti, jez
nemuze vSak lékate zprostiti vliastni zodpovédnosti, kotvici v ustanoveni
§ 1299 ob¢. zak. Ponévadz pak zavinéni zalované Dr. P-ové zaleZi v za-
nedbani opatrnosti pfi samotném tikonu lékafském, nema vyznamu jeji
tvrzeni, Ze nezodpovida za vnitini organisaci nemocnice.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni Zalované Dr. P-ové, vy-
hovél vSak dovolani zalobcovu a uznal zalobni narok diivodem po pravu
i proti zalovanému Fondu vefejné nemocnice v P:

Diavody:

K dovolani Zzalované MUDr. Po-vé: Zavinéni zalované
shledava odvolaci soud v tom, Ze nakapala Zalobci do o&i tekutinu, o jejiz
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neSkodnosti se vitbec nepfesvédcila a kterou nepodrobila Zadné zkouSce,
a¢ §lo o oSetfeni organu choulostivého a dilezitého. Zalovana héjila se
tim, Ze pouzila léku, jak byl dodan z lékdrny, Ze zdména v nemocnici
nebyla mozZna, Ze zalobce nepozbyl zraku nasledkem oné pfihody, Ze
ho pozbyl asi nasledkem dfivéjs$i choroby neb jinym zplisobem. Zalovana
netvrdila, Ze se nemohla pfesvédCiti o identité tekutiny jinak neZ ana-
lysou. Ona se o to vitbec nepokusila. V tom jest shledavati opomenuti
pii 1éCeni zalobce. Pfednes Zalované o tom, Ze nemohl miti Zalobce
ihned takové bolesti, jak uvadé¢l, nema vyznam pro posouzeni v otdzce
opomenuti, okolnost pak, Ze nakapala domnély 1ék naptfed do oka zdra-
vého a pak teprve do levého, které bylo nasledkem tirazu od r. 1929
slepé, ma vyznam jen pro vysi Skody. Uvadi-li odvolaci soud, Ze ani kiik
zalobctiv ji nebyl podnétem k tomu, aby si bedlivé v§imala pouZzité te-
kutiny nebo vyc¢kala uCinku jejtho na fjedno oko, ma to vyznam jen pro
miru zavinéni. Nejde tu o ndhodu, jak mini dovolatelka, nebot i okol-
nost, Ze byla na stole tekutina nebezpecnd, nezprostila dovolatelku po-
vinnosti presvédciti se o tom, jaké tekutiny za 1ék pouZziva, a to meZzli ji
pouzila. O tom, Ze jest tu spoluzavinéni néjaké osoby tfeti, dovolatelka
nic urcitého nepfednesla.

K dovolani zalobcovu: Neni sporné, ze zZalobce byl pfijat
dne 10. unora 1931 do Zalované vefejné okresni nemocnice se zranénim
na prstech levé ruky. Vefejné nemocnice jsou dastavy, do nichZ se pfi-
jimaji k oSetfovani na dobu své nemoci vSichni, kdoZ jsou postiieni
nemoci pomqepcl (Prazak Pravo spravni IL 68) Jsou tedy vefejné
nemocnice organy vefejné spravy zdravotni. Jejich pravni poméry byly
v Cechdch upraveny zakonem z 5. bfezna 1888 ¢is. 19 z. z. a byl vydan
pro vSeobecné vefejné nemocnice normalni statut Ceskym mistodrzitel-
stvim v souhlase s vyborem zemskym vyhlaSkou ze dne 12. bfezna 1890
¢is. 33 z. z. Treba vSeobecné nemocnice slouzi k uskutecnéni tkoli ve-
fejné spravy, lze s nimi ujednati soukromopravni smlouvu o [éCeni at
uz tim, Ze si nékdo dohodou se spravou nemocnice zvoli 1éCeni v ne-
mocnici na misto 1é¢eni doma nebo v soukromém tstavu, af tam byl
dodan tim, kdo ma léCeni jeho opatfiti na zdkladé nemocenského po-
jisténi (rozh. 4826 Sb. n. s.). V souzeném piipadé neni sporné, Ze Za-
lobce byl prijat k oSetfovani do Zalované nemocnice, ¢imZ vznikl pro
nemocnici zavazek svym obsahem shodny se soukromopravnim zavaz-
kem k oSetfovani zalobce. Podle § 3 stanov Zalované¢ nemocnice jest
tato ustanovena k tomu, aby osobam do ni pfijatym poskvtovala pomoc
lékatskou a Iéky, loZze a pobyt v mistnosti zafizené tak, aby vyhovovala
potfebdm nemocnych, t. j. 1éeni, dile potfebriou stravu, oSetfovani a
obsluhu. Podrobnéjsi ustanoveni o vykondvani lékaiské sluzby jsou vy-
dany instrukcemi pro, lékafe schvalenymi vyborem zemskym a za sou-
hlahu mistodrzitelstvi. Sprava tstavu pfislusi v Sir§im smyslu okres-
nimu zastupitelstvu p. jako vrchni spravé a v uzsim smyslu okresnimu
vyboru p. jako spravnimu vyboru nemocnice (§ 11 stanov). K piisob-
nosti vrchni spravy nalezi jmenovati neb ustanoviti lékafe a spravni
ufedniky, stanoviti poCet a pfijmy lékafi a spravnich urednikfi, jakoZz
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i ostatnich zfizenct tstavu (§ 13 j. i stanov). Z této organisace Zalované

nemocnice se podava, Ze nemocnice sama vii¢i nemocnému prejima urcita

plnéni (1éCeni, oSetfovani atd.), ktera ovSem nemfiZe plniti sama, nybrZ
osobami k tomu povolanymi stanovami (zakonpnymi zastupci) a déle
osobami témito ustanovenymi. Plni tedy nemocnice pfevzaty zdvazek
témito osobami. Tomu nasvédCuje i znéni stanov, které pfi stanoveni
pifijmu zahrnuji 1ékafe, spravni afedniky, jakoZ i ostatni zfizence. Za-

lovand MUDr. P-ova byla druhym Zalovanym ustanovena externi 1ékaf-

kou, coZ znamend podle stanov pomocnici plnéni tkoli pfevzatych ne-
mocnici. Neni rozhodné, Ze pfislusné usneseni vrchni spravy Zalované

nemocnice bylo schvédleno zemskym tfadem v P., nebot tim nebylo zmé-

néno nic na postaveni prvni Zalované jako lékatky zalované nemocnice,

kterd svou vrchni spravou ji ustanovila jako externi lékafku, které pod-

léhala a kterd ji také platila. Pfi tom ustanoveni § 11 j) stanov ani neni
uvedeno v § 14 mezi onémi usnesenimi a opatfenimi vrchni spravy ne-
mocnicni, k nimZ bylo potfebi schvéleni zemského vyboru, nyni zem-

ského ufadu. Odvolaci soud povazZuje MUDr. P. za nahradnika, kterého

nemocni¢ni fond dal za sebe, aby se osvobodil od ruCeni za vysledek

dila. Tento nédzor nelze schvaliti. O takového nahradnika (substituta)

by §lo tehdy, kdyby nemocnice sama neprovadéla dilo, k némuzZ se za-

vazala, kdyby méla opatfiti dilo w jiné osoby, kterd by pfevzala pro-

vedeni dila a pfi tom samostatné jednala. O tento pomér nemocnice

k zalobci v3ak neSlo, nemocnice sama pfevzala zavazek k plnéni vici

nému a byla povinna jemu fadné plniti. Pouzila-li pak pfi plnéni tom

pomocniki, kteff ji podléhali, ru¢i za jejich zavinéni jako za své vlastni

(§ 1313 a) ob¢&. zak.). Zalobce oviem v Zalobé pifimo mluvil o rudeni

nemocnice podle § 1315 ob¢. zak., o nezdatnosti prvni zZalované, ale uvedl

také, Ze nemocnice ruli jako zaméstnavatelka prvni Zalované za jeji za-

vinéni. To si odporuje, nebot § 1315 ob¢&. zak. jednad o ruceni toho, kdo
pouZije k obstaravani svych zalezitosti osoby nezdatné, za $kodu zpii-

sobenou tieti osobé, coz vyluCuje smluvni pomér viéi poSkozenému,

o kterém jednd § 1313 a) ob¢l. zak. Ale Zalobce pfednesl i skutkoveé

okolnosti pro toto ruCeni. Jestlize tedy stihd prvni Zalovanou vina na

Skodé zptisobené Zalobci pfi plnéni konaném podle smlouvy ujednané

jim s druhou Zalovanou, jestliZe tato pouZila prvni Zalované jako pomoc-

nice pfi plnéni, ru¢i i druhd zalovana za jeji zavinéni podle § 1313 a)

ob&. zak.

Cis. 15142.

K § 874 ob¢. zak.

Narok na nahradu Skody podle § 874 ob¢. zak. pfislusi poskoze-
nému i proti osobé jsouci mimo smluvni pomér, doSlo-li k sjednani
smlouvy pro jeji Istivé jednani anebo na jeji natlak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 1946/35.)



