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Ked prez to okresny std uznal obzalovant vinnou prestupkom urdzky
podla § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a krajsky ako cdvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil, porusily oba sidy zakon v ustanoveni
§ 18, ¢is. 1 a 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podanému generalnou prokuratiurou, a bolo vyslovené, Ze
rozsudkami okresného a krajského ako odvolacieio stidu v N. bol poru-
seny zakon v horeuvedenom ustanoveni. PoruSenie zakona sa stalo v ne-
prospech obzalovanej, ktord mala byt pre doévod vyluCujici zavedenie
trestného pokracovania oslobodend. Je tu v dosledku toho dévod zmétoc-
nosti podia § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. Boly preto s prililiadnutim k ustano-
veniu odst. 7 § 442 tr. p. zrusené rozsudky stdov prvej a druhej stolice
v celom rozsahu a obzalovana bola od obzaloby proti nej B. podanej na
zdklade § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobodena.

Povinnost obzalovanej k nahrade utrat trestného pokracovania od-
padla zruSenim odsudzujiceho rozsudku v dosledku ustanovenia § 482,
odst. 1 tr. p. '

Povinnost' stkromnej strany k nahrade utrat trestného pokracovania,
ktora by v riadnom pokracovani musela byt podla § 482 odst. 2 tr. p.
vyslovena, nemohla byt stanovena v pokracovani o opravnom prostriedku
generalnej prokuratdry k zachovaniu pravnej jednotnosti, ponevac takyto
téinok neni vo vynimkach v § 442 tr. p. uvedenych pripusteny a preto
v tomto pokrafovani proti stikromnej strane vysloveny byt nemoéze.

Cis. 6022.

Ak bel rozsudok vyneseny v nepritomnosti obzZalovaného za pod-
mienck podla § 1 zakona Cis. §/1924 Sb. z. a n., ma mu byt sdeleny
doZiadanym sudcom alebo ma sa mu doruit pisomne s pouCenim
o opravnych prostriedkoch (odst. 5 cit. ust.); vyhidsenie takého rozsudku
lenn obhajcovi nestaci.

PoruSenie zakona v ustanoveni § 383, odst. IlI, &is. 2, pism. a) tr. p.
a § 548, odst. 5 tr. p., podal-li poSkodeny proti edsudzujicemu rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa verejny Zalobca spokojil, odvolanie z vy-
roku o podmienenom odklade vvkonu trestu a krajsky ako odvolaci sid
toto odvolanie vecne preskiamal.

(Rozh. zo dna 27. oktébra 1937, Zm II1 523/37.) ‘

4

Najvvssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok podia § 41
prest. zak. vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti, podanému generdlnou prokuratirou, a vyslovil, Ze pravoplat-
nym rozsudkom krajského ako odvolacieho siidu v N. zo dna 13. aprila
1937 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 1, odst. 5 zak. ¢is. 8/1924
Sb. z. a n. a § 383, odst. III, ¢is. 2, pism. a) a § 548, odst. 5 tr. p,,
pokial' nebolo nariadené sdelenie, resp. pisomné dorucenie rozsudku
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okresného stidu obzalovanému s poucenim o moznosti podat odpor a
o opravnych prostriedkoch a pokial bol preskimany a zruSeny z dévodu
vecnej zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. ¢o do podmieneé¢ného odsi-
denia rozsudok okresného stidu na zéklade odvolania poSkodeného. Podla
posl. odst. § 442 tr. p. najvyssi sad zrusil tento rozsudok i s celym po-
kratovanim, ktoré nasledovalo po vyneseni rozsudku okresného stdu a
odkazal vec okresnému sudu v T. k dalSiemu zakonnému pokracovaniu.

Z dovodov:

Rozsudkom okresného sudu v T. zo dna 26. februara 1937 bol obza-
lovany A. uznany vinnym prestupkom proti obecnému kf'udu podla § 41,
odst. 1 prest. tr. z. Obzalovanému bol podla §§ I a 3 zak. ¢&is. 562/
i919 Sb. z. a n. povoleny podmieneény odklad vykonu trestu na skusobni
dobu 1 roku. .

Zo zapisnice o pojednavani pred okresnym stdom plynie, Ze obzalo-
vany nebol na tomto pojednavani pritomny, ze bol zastipeny len obhdj-
com a ze rozsudok okresného stidu bol pri tomto pojednavani vyhlaseny
len obhé&jcovi, verejnému Zalobcovi a poSkodenému. Obzalovanému, ac-
kol'vek sa pojednavanie konalo podfa § 1 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.,
nebol rozsudok podl'a predpisu odst. 5 tohoto paragrafu ani doruleny,
ani vyhlaseny.

Po vyhlaseni rozsudku vzdal sa poveremk Statneho zastupcu opra\}—
nych prostriedkov, obhajca a poskodeny sa nevyjadrili.

Dna 1. marca 1937, teda v lehote stanovenej v odst. 1 § 548 tr. p.,
podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie poskodeny, jednak o do
nizkej vymery trestu a ]ednak o do podmieneného odsudenia, z ktorého
odvolanie v casti ohlasenej o do nizkej vymery trestu vzal na odvola-
com hlavnom pojednavani u krajského sidu v N. dna 13. aprila 1937
zpat a podrzal ho len v casti ohlasenej ¢o do podmienetného odkladu
vykonu trestu.

Na zaklade tohoto odvolania kla]sky sud ako odvolaci stid v N. roz-
sudkom zo dna 13. aprila 1937 na verejnom pojednavani presktimal roz-
sudok okresného sudu v T., z dévodu vecnej zméatocnosti podla § 385,
¢is. 2 tr. p., €o do podmienecného odstdenia ho zrusil a vyslovil, Ze sa
" obzalovanému podmienecny odklad vykonu trestu nepovoluje. Rozsudok
tento sa stal pravoplatnym. .

Pokracovanim krajského ako odvolacieho sidu v N. bol porudeny
zakon, a to v dvoch smeroch.

1. Podrla 5. odst. § 1 zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. mus 1byf obzalo-
vanému, proti ktorému bolo konané pojednavanie a vyneseny rozsudok
v jeho neprl’romnostl rozsudok sdeleny doziadanym sudcom, alebo méa sa
mu dorucit’ pisomne s poucenim o moznosti podat odpor podla ustano-
venia § 4 cit. zak. a o opravnych prostriedkoch. Nestaci vyhlasenie roz-
sudku len obhéajcovi.

_ Hladiac na uvedené, nesdelil-li okresny sid svoj rozsudok obzalo-
vanému, ani mu ho nedoru¢il pred predlozenim spisov krajskému ako
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odvolaciemu stdu, a odvolaci siid bez toho, 7e by nariadil sdelenie alebo
dorucenie rozsudku okresného stidu obzalovanému, ktorému hladiac na
to, ze mu rozsudok nebol doruceny, lehota k podaniu opravnych prostried-
kov proti nemu (odporu a odvolania) eSte ani nezacala, pred¢asne na za-
klade odvolania poskodeného preskiimal vec a vyniesol rozsudok, pre-
kro€il svoj obor posobnosti, zavinil tak zmatok podla § 384, &is. 4 tr. p.
a porusil tiez zakon v ustanoveni § 1, odst. 5 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

2. PodTla § 383, odst. I1I, ¢is. 2, pism. a) tr. p. a § 548, odst. 5 tr. p.
mobze poskodeny proti takému rozsudku, ktorym sa Vyslovu]e vina obza-
lovaného, v jeho neprospech podaf odvolanie len ¢o do svo jho
sukromopravneho naroku, a to tiez len vtedy, podal li nie-
ktory z opravnenych odvolanie ¢o do viny alebo proti vymeraniu trestu.
Z tohoto ustanovenia zrejme plynie, Ze ¢o do trestu a podmienecného odsu-
denia neprislacha poskodenému pravo odvolania, kedZe tento nebol ani
hlavnym ani ndhradnym stkromnym Zalobcom, ale islo o in z dradu sti-
hatelny a obzalobu zastupoval verejny Zalobca, ktory bol s rozsudkom
okresného stdu spokojny. Malo byt preto odvolanie poSkodeného v tomto
smere ohlasené uz okresnym sudom podla § 549, odst. 2 tr. p. odmiet-
nuté ako podané osobou neopravnenou, alebo opominul-li tak ucinit
okresny std, mal tak ucinit' krajsky std ako odvolaci podla § 550,
odst. 2 tr. p.

Ked prez to krajsky ako odvolaci sid odvolanie poskodeného, podané
o do podmieneéného odstdenia, neodmietol, ale meritorne o fiom rozho-
dujtuc vyhovel mu, zrusil rozsudok okresného sidu z déovodu vecnej zma-
toénosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. a vyriekol, Ze sa obzalovanému podmie-
neény odklad vykonu trestu nepovoluje, porusil zakon tieZ v ustanoveni
§ 383, odst. 111, ¢is. 2, pism. a) tr. p. a § 548, odst. 5 tr. p.

Désledkom toho bol uznany zakladnym opravnym prostriedok gene-
ralnej prokuratiry podany podla § 441 tr. p. a bolo rozhodnuté, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia.

Cis. 6023.

Otazku, ¢i bol medzi sakromnym Zalobcom a obzalovanym uzavrety
smier (§ 18, odst. 1 zakona o ochrane cti), treba posudzovat podfa
obsahu prehlasenia stran; je nerozhodné, ¢i i zapisnica o pojednavani
uziva o prehlaseni stran prave tohoto oznaCenia (smier).

Vyhrady stihania pre iny Cin trestny podla zakona o ochrane cti, nez
o ktory ide v uzavieranom smiere alebo vo vyhlasit' sa majiacom roz-
sudku, je treba i vtedy, ked’ pre tento iny Cin uz bola v dobe smieru
alebo zakoncenia dokazovacieho pokracovania podana Zaloba. '

Pod pojmom »vzajomné Zaloby« ma zakon na mysli i Zaloby podané
len tymze Zalobcom proti tomuze obzZalovanému.

(Rozh. zo dita 27. oktébra 1937, Zm 111 524/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky vy-
hovel' opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vy-



