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Ve sporech w okresnich soudii vedenych muZe zastupovaty
stranu jako substitut advokdla jen advokdt neb kandiddt advokacie.
(Prispévek k 7e3eni § 41. ¢. 7. 5. a §u 15. adv. 7.)

C. k. okresni soud v TouSkové, prisuzuje Zalobci ndklady spo-
ru uvedl, Ze prisuzuje niklady ty jen v té vysi, v jaké by je byl pfi-
soudil, kdyby advokat Zalobciv z Plzné¢ do TouSkova ku stanim
dojizd&jici. se byl dal ve sporu zastupovati notdfem, v TouSkové
sidlicim. (Jediny advokat v Touskov& bydlici zastupoval Zalova-
ného.)

K stiznosti Zalobcové zménil c. k. kraisky soud v Plzni roz-
hodnuti prvého soudu ve vyroku o nakladech sporu z téchto

diavodai:

Naklady za cestu zastupce Zalobce z Plzné k soudu procesni-
mu naleZi dle §. 41. ¢. ¥. s. k nakladiim alelné a nutn€ k vymahani
prava zalobcova vynaloZenym. Pfi projedndvanich ve sporech, u
soudft okresnich vedenych, miiZe zastupovati stranu jako substitut
 advokata jen advokit aneb advokatni kandidat a toliko pfi iinych
procesnich jednéanich jes't zastoupeni jinymi zastupci, tedy také no-
tari, pripustno, jak to z §. 31 odst. 2. ¢. T. s. a $'15. advok. Fadu
na jevo vychazi.

V pfitomném pfipadé jedna se o zastoupeni p¥i ustnich jedna-
nich, a ponévadz v Touskové jen jediny advokat sidli, ktery odpiirce
Zalobcova v tomto sporu zastupoval, mély po pravu Zalobci ttraty
dojizdky jeho zastupce z Plzné k soudu procesnimu byti pfisouzeny.
: Z divodu toho bylo naklady prvym soudem Zalobci pFisouzené
pfiméfen€ zvysiti.

Revisnimu rekursu Zalovaného nejvyssi soud nevyhovél z toho
divodu, Ze strané nelze upfiti opravnéni, aby se pfi sporném jed- -
nani nedala zastupovati advokatem.

(Rozhodnuti c. k. nejv. scudu ze dne 9. kvétna 1912, &. j. R 11
434/12.) Dr.Llska

Zalobni ndvrh Zaloby odpiréi na wuxndni bexucinnosti prdv-
niho jedndni a na odsouzeni Zalovaného k plnéni neb sndseni dluzino
povaZovati xa nedilny celek, jen% cely musi byte xamitnut, nelxe-li
mu v celku vyhovéti. — Majetkovd vijhoda ve smyslu § 31. ¢. 1 odpiir.
xdk. musi byte bexprostiedni. — Zveknuti se osobni koncesse dluz-
nikem ve prospéch treti osoby meni odporovatelnym wve smyslu od-
puréiho xdkona.

FrantiSek T., hostinsky v B., odsouzen byl zaplatiti akciovému
pivovaru v B. za odebrané pivo 1652 K 40 h s tiroky i Gitratami
Sport.



