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‘hradé utrat sporu, ulozené mu (ve vySi 30.000 K¢) zemskym soudem
v Drazdanech, se takto zachoval jen k tomu cili, by pohnul- Zalované
k narovnani, Ze to tedy stejné jako L-a byla vzdalena ziStnost nebo snaha
se obohatiti. Takto pfiznal vSak obvinény sam sprdvnost oznaleni, jehoZ
se v karném nalezu dostavéd onomu postupu dotené pohledavky jako
pouhého jednani na oko, a pfipustil zaroveii, Ze jen na oko byl jim.
vlastné veden i onen spor. Je proto odvolani v nepravu i pokud oznacuje
jako pouhou mylnou domnénku zavér kdrného nalezu, podle néhoZ se
obvinénému jednalo mimo jiné o to, by si ve sporu uspofil kolky a po-
platky, jelikoZ pry obvinény by se byl rovnéZ mohl doméahati prava chu-
dych, jez by mu bylo vzhledem na jeho majetkové a vydélené poméry
zajisté také udéleno. Prehlizit odvoldni dal§i zavér nalezu, podle néhozZ ci-
lem obvinéného bylo zejména i, aby Zalovanym pro piipad jejich tispéchu
ve sporu bylo znemoZnéno vydobyti procesnich utrat. Zjisténi tohoto
jeho zaméru staci jiZ o sobg, by v jeho jednani byla spatfovana podstata
karného pfeCinu, nesejde zejména na tom, Ze v zapé&ti nedoSlo k vydo-
byti procesnich atrat snad proto, Ze obvinény nemél majetku ani vydélku,
ktery podléhal exekuci.

V hlavni véci jest tudiz odvolani ve vSech smérech bezdiivodnym
a bylo mu jen, pokud jde o kvalifikaci zjiSténych kdrnych provinéni,
vyhovéti potud, Ze se vyrok o poruSeni povinnosti povolani obmezuje na
bod 1. vyroku napadeného ndlezu. Hledi-li se vSak k celé fad¢é velmi
zdvaznych okolnosti pfitéZujicich, na néZ karnd rada pravem uznala,
najmé k tomu, Ze obvinény pres opétné pfedchozi tresty disledné po
del§i dobu pokracoval v karné ¢innosti, kterou byla neobycejné tézkym
zplisobem poSkozena diistojnost stavu v tuzemsku i v ciziné, nezbylo,
nez setrvati na nejpfisnéjSim trestu, stanoveném v § 12 pism. d) kar-
ného radu advokatniho (vymaz ze seznamu advokati), ponévadZ by
zadny z mirnéjSich karnych trestii, zejména ani do¢asné zastaveni advo-
kacie ve smyslu § 12 pism. c¢) karn. fadu adv. nevystihovalo naleZité
mimofddnou tiZi kdrnych provinéni obvinéného v jejich souhrnu, jez
pravé vzhledem k tomu nelze s dostatek omluviti ani stafim obvinéného,
ani jeho nemoci a nezptsobilosti k vydélku. Vyrok o povinnosti obvi-
néného k ndhrad€ pfipadnych ndkladii na karné fizeni nebylo tfeba
zméniti, ponévadz vyrok o vin¢ doznal ¢asteCné zmény jen co do préavni
kvalifikace karnych provinéni.

Cis. 97 dis.

Jest uznati na sluzebni precin, nikoliv jen na nepfistojnost, je-li pro-
vinéni soudce podle zpiisobu, stupn€ neb opakovani a pfitéZujicich okol-
nosti takové, Ze nepfipousti, by vinnik byl ponechdn na dosavadnim
sluzebnim misté nebo ve sluzbé viibec.

Jsou-li tu tyto pfedpoklady, jest poruSeni sluzZebnich povinnosti
soudcem kvalifikovati za sluZebni preCin i tenkrate, jednal-li vinnik
lehkomyslné.



— Cis. 97 dis. —
808

Spada sem, pfedstavil-li se obvinény komusi jako auskultant, upo-
zornil ho na to, Ze ho vyslychal v urcité trestni véci, Zadal a pfijal od
ného zapiij¢ku a pustil se s nim do hovoru o stavu oné véci.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Ds I 14/29.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech soudcov-
skych ufednikdi nevyhovél po nevefejném liceni odvolani obvinéného do
karného nalezu karného senatu vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna
1929, jimz byl odvolatel uznan vinnym sluZebnim pfec¢inem podle § 2
zdkona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 f. z4dk., mimo jiné z t&chto

divodi:

Po strance pravni namitd odvolani pfedevSim, Ze ve skutcich, jichz
se obvinény podle zjisténi karného nalezu dopustil, bylo by lze spatfo-
vati poruSeni sluzebnich povinnosti obvinéného jen, kdyby byl obvinény
zapijc¢ku na H-ovi vymohl pfedstiranim vlivu na vyfizeni trestni véci.
Tento pravni nazor odvolani je pravné mylny. Kérny nalez shledava ve
zjiSténém jedndni obvinéného poruSeni sluZebnich povinnosti, uloZenych
obvinénému § 47 soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, ¢is. 81 f. zak.,
a to porusSeni povinnosti, jeZ obvinény mél jako soudce mimo ufad. O po-
ruSeni téchto povinnosti jde, dopustil-li se soudce mimo tfad néceho,
co jest zpflisobilym otfasti divérou v jeho soudcovskou ufedni Cinnost
nebo sniziti vaznost stavu soudcovského. PoruSeni téchto povinnosti
Ize se tudiz dopustiti' téZ jinym zplisobem neZ pfedstiranim vlivu na vy-
fizeni urcité pravm véci k vili dosazeni poskytnuti zapfjcky. Dalsi
namitku odvoldni, Ze skutelnost, Ze se obvinény pfedstavil H-ovi jako
auskultant, nezakldda o sob& poruSeni sluzebnich povinnosti obvinéného,
jest oznaciti za bezpfedmétnou, ponévadz karny nalez neshledava po-
ruSeni sluzebnich povinnosti, uloZenych obvinénému § 47 cit. soudni
instrukce jiz v tom, Ze se obvinény pfedstavil H-ovi jako auskultant,
nybrz spatfuje je v tom, Ze obvinény, pfedstaviv se pfi své prvni navs§téve
H-ovi a upozorniv ho na to, Ze ho vyslychal v trestni véci K-ové, zadal -
a pfijal od H-e zapdjcku 200 K¢, jiZ splatiti viilbec nezamyslel, a dale
v tom, Ze se obvin€ny pfi druhé navstévé u H-e pustil s nim do hovoru
0 stavu této trestni véci a, uiniv mu pfi tom nespravné tidaje o vysledku
trestniho fizeni proti K-ové, Zadal a pfijal znovu od H-e zapiijcku, na
jejiz zaplaceni viibec nepomyslel. Namita-li dale odvolani, ze karny nalez
sice zjiStuje, Ze se obvinény odvolaval H-ovi na své tufedni postaveni
a na svoji ufedni Cinnost, Ze vSak nezjistuje, jakych slov obvinény pfi
tom uZil, jest mu pfipomenouti, Ze karny nalez béfe, jak plyne z jeho
ditvodli, za prokazano, Ze se obvinény pfedstavil H-ovi pii své prvni
nAvEtEve u ného jako Dr. R. a tazal se ho, zda se na n¢ho pamatuje, Ze
ho (H-e) vyslychal na Pankraci v trestni véci K-ové.

Neodilvodnénd jest i namitka odvolani, Ze zji§téné jednani obviné-
neho napliuje jen skutkovou podstatu nepfistojnosti podle § 2 zak. ze
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dne 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zak., nikoli tedy skutkovou podstatu
sluzebniho pfelinu podle téhoZ ustanoveni zdkona, protoZe pry tu Slo
nanejvy$ o lehkomysIné jedndni obvinéného. Karny zakon pro soudce
ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 . zak. nestanovi piesné hranici mezi
nepfistojnosti a sluzebnim pfefinem. Podle § 2 tohoto zdkona je poruSeni
povinnosti, uloZenych soudciim uifadem nebo sluzebni ptfisahou trestati
bud’ poradkovymi nebo karnymi tresty podle toho, zda se poruseni po-
vinnosti jevi pouhou nepfistojnosti ¢i vzhledem ke zpfisobu, stupni, opa-
kovani neb okolnostem pfitézujicim sluzebnim pfeCinem. Pfi uvazovani,
zda v tom kterém pfipadé jde o nepfistojnost ¢i o sluZebni pfecin, jest
pfihliZeti k ustanovenim §§ 3 a 6 cit. zakona o trestech. Kdezto § 3 to-
hoto zédkona stanovi na nepfistojnost tresty napomenuti a ditky, jest
podle § 6 téhoz zdkona trestem na sluZebni pfelin pieloZeni ve stejné
hodnosti na jiné sluZebni misto bez naroku na nahradu utrat pfesidleni,
nebo pfesazeni na doCasny odpocinek, nebo propusténi ze sluzby. Z ci-
tovanych ustanoveni §§ 2 a 6 karného zakona pro soudce vyplyva, Ze
jest uznati na sluzZebni pfecin, jest-li provinéni soudce podle zpflisobu,
stupné nebo opakovani a pfitéZujicich okolnosti takové, Ze nepfipousti,
by vinnik byl ponechdn na dosavadnim sluzebnim misté nebo ve sluzbé
viibec. (Rozh. ¢. 23 dis. sb. n. s.) Jsou-li tu tyto pfedpoklady, jest po-
ruSeni sluZebnich povinnosti soudcem kvalifikovati za sluZebni pfecin
i tenkréte, jednal-li vinnik lehkomyslné. Posuzuji-li se vSak &iny, jichZ
se obvinény podle skutkovych zjisténi kdrného nalezu dopustil, s téchto
hledisek, nelze kdrnému nalezu divodné vytykati mylné pravni posou-
zeni véci, shledal-li ve zjiSténych skutcich obviné€ného sluZebni pfelin
podle § 2 cit. kdrn. zdkona; nebot zji§téné jednani obvinéného uzavird
v sobé hrubé a opakované poruSeni sluzebnich povinnosti obvinénému
§ 47 soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, «¢is. 81 f. zdk. uloZenych.
Za tohoto stavu véci nebylo lze odvolani sméfujicimu proti vyroku kar-
ného nalezu o viné vyhovéti.

Cis. 98 dis.

Pokud jde o pouhou nepfistojnost, nikoliv o sluZebni precin, pustil-li
se soudce do obchodnich stykil v tifedni mistnosti a v ¢ase soudniho fi-
zeni, na kterém byla sicastnéna oscba, se kterou soudce navazoval ob-
chodni styky.

Obhajce je podle § 152 Cis. 2 tr. . zprostén povinnosti vydati své-
dectvi jen pro trestni (karné) fizeni, které se vede proti osobé&, kterou
nebo v jejimz zajmu byl pozadan o pravni pouceni neb o zastupovani;
ustanoveni § 152 Cis. 2 tr. ¥. nema mista v trestnim (karném) fizeni,
ve kterém jde o stihani oscby jine.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Ds 1 16/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soud-
covskych ufednikii po nevefejném li€eni odvolani obvinéného z karného



