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Cis. 10092.

Cesky zakon o myslivosti ze dne 1. ¢ervna 1866, Cis. 49 z. zak. pro
Cechy.

Smiluvéi soud, skonéiv jednani, ale ve véci nerozhodnuv, mfize za
ucelem rozhodnuti znovu jednati a pak vydati nalez.

Pokud bylo vyhovéno ustanoveni § 46 zak. ohledné diivérnikii.

Pri stanoveni Skody lze kromé vysledkii mistniho ohledani pfihliZeti
i k adajium stran.

Predpokladem rozhodovani smluvéiho soudu o Skodé proti honeb-
nimu spolecenstvu jest, Zze smluvéi soud jedna a rozhoduje o Skodé na
pozemcich, patficich k spoleCenstevni honitbé, k nimz nepatfi pozemky
trvale a dokonale ohrazené.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1930, R I 643/30.)

Honebni spoleenstvo v B. v Cechach navrhlo na soudé, by bylo
vyhovéno jeho zmate¢ni stiZnosti a by byl zruSen vyrok rozhod¢iho
soudu o Zalob& manzelli L-ovych proti honebnimu spolefenstvu v B.
o ndhradu $kody proto, Ze Skolka, v niZ pry byla zvéfi zpiisobena $koda,
jest ohrazena plotem, nespadd do spole&né honitby a neni honebni spo-
le€enstvo za tuto Skodu zodpovédno, déle, Ze vrchni rozsudi dne 26. pro-
since 1929 po marném pokusu o smir rozhodnuti odmitl, Ze tim byla
véc vyfizena a nemohlo se pak jeSt¢ dale jednati, Ze Skoda nebyla ohle-
dana, Ze davérnici maji jen Skodu odhadnouti, nikoliv rozhodovati, ze
se pokus o smir stal teprve po odhadnuti Skody a Ze vrchni rozsudi
nejmenoval divérniky sdm, kdyZ mu je strany do tfi dnlt nejmenovaly.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. D i v o dy: Usneseni prvniho soudu napada honebni
spoleCenstvo z téchto dlivodii: 1. Ze rozhod¢i soud nebyl pfisluSnym pro
rozepfi, o niZ tu jde, 2. Ze rozhod¢i soud nebyl opravnén své jednani
zruSiti a znovu ve véci jednati, k tomu Ze byl oprdvnén jen soud, 3. Ze
vrchni rozsudi nevyzval viibec Josefa L-a, by jmenoval diivérnika, a zZe
stranam nedal lhiitu 3 dnfi, do niZ maji jmenovati davérniky, 4. Ze vrchni
rozsudi rozhodl i o Skod¢, kterou nemohl ohledati, 5. Ze se vrchni roz-
sudi dne 5. ledna 1930 nepokusil o smir. U€elem zruSovaci stiZznosti ve
smyslu § 46 zakona o myslivosti jest, ze nebylo zachovano to, co v § 46
cit. zakona jest naznaceno, a také oficiosni vySetfovani musi se omeziti
na zkoumani a zjiStovani, zda v pfipad¢, o ktery jde, formalni pfedpisy
§ 46 honebniho zadkona pfi jedndni o naroku na nihradu Skody zpiiso-
bené zv¢ti neb honbou a pfi vynaSeni vyroku smluv¢iho soudu byly za-
chovany, soudu vS8ak nepfislusi vécné pfezkoumani vyroku smluvéiho
soudu. Maje to na paméti, shleddva rekursni soud vytku ad 1. neodi-
vodnénou. § 46 zdkona o myslivosti ze dne 1. &ervna 1866, &is. 49 z. z.
v odstavci druhém vyslovné ustanovuje, Ze, kdyZz se poda Zaloba pro
odepfeni ndhrady Skody, vyzve pfedseda smluvéiho soudu strany, by si
ve tfech dnech zvolily po dvou diivérnicich. Z toho jest zfejmo, Ze pfed-
pokladem fizeni u smluvCich soudii jest podani Zaloby u tohoto soudu
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pro odepfeni nahrady Skody. Takovouto Zalobu podali manzelé Josef
a Antonin L-ovi, majitelé usedlosti v B., na honebni spolefenstvo v B.
rozhod¢imu soudu ve vécech honebnich pro obvod honebniho spole-
Censtva v B., Zadajice, by bylo uznano pravem, Ze honebni spolefenstvo
v B. jest povinno nahraditi jim Skodu zvéfi zplisobenou 40.000 K¢. Byla
tedy podana zaloba u smluv¢iho soudu a tento mél o ni jednati podle
pfedpisu § 46 cit. zak. O tom, zda pfisluSelo Zalovanému honebnimu
spoleCenstvu v B. pradvo myslivosti na pozemcich, kde pry $koda zvéfi
byla zplisobena, ¢ili nic, bylo soudu rozhodnouti ve véci samé, soud
musil jednati, jak mu to § 46 cit. zak. uklada, a soudu nendleZi, by
tento vyrok pfezkoumaval. Neodivodnénou jest i vytka ad 2., Ze zakon
zna jen jedno jednéani rozhod¢iho soudu; z doslovu zdkona a z instituce
smluvéich soudh jest zfejmo, Ze jejich ti€elem jest, by o ndarocich stran
rozhodly. Dokud se rozhodnuti nestalo, neni jednani o pfipadu ukon-
¢eno a predseda jest vidy opravnén v jednani soudu smluv&iho pokra-
Covati; ze pfipad nebyl rozhodnut dne 26. prosince 1929, patrno i z pro-
tokolu, kde se zjiStuje toto: sJelikoZ nedoSlo mezi stranami ke shodé¢,
nemohl pfedseda uciniti pravoplatné rozhodnuti a prohlaSuje, Ze ulini
tak na vyzvani soudu.« Ku vytce 3. stiznosti: I kdyz pfedseda smluv-
¢iho soudu vyzvani k zvoleni divérnika dal pouze spoluzalujici Antonii
L-ové, nebyl tim poruSen zakon, nebot podle sezndni Antonie L-ové
listek manzeli ukazala a pfecetla, ponévadZz manzel neumi &isti, a s jeho
souhlasem jmenovala si dva dfivérniky. Jestlize pfedseda smluvciho
soudu dal strandm do obeslani, by se déivérnici dostavili na misto samé,
neni tim poruSen zakon, nebot jest nesporno, Ze strany diivérniky zvo-
lily, Ze se tito k jednani dostavili, a nebylo proto divodu, by pfedseda
sam divérniky ustanovil a strandm ozndmil, any zvolily divérniky.
Ad 4, 5. § 46 zak. o myslivosti ustanovuje, by pfedseda smluv¢iho soudu
s ditvérniky vySetfil Skodu na misté samém. Ve sméru tom potvrdili dii-
vérnici, Ze se dne 26. prosince 1929 odebrali na misto samé do zahrady
L-ovych, Ze prosli jednotlivé zahony, prohlizeli stromky, Ze nékdo z nich
tvrdil, Ze stromky jsou ohlodany, n¢kdo zase, Ze ne, Ze diivérnici honeb-
niho druzstva fekli, ze $kodu sice vidi, Ze vSak nejsou povinni k na-
hradé. Neni proto spravné, ze soud $kodu na misté samém nevySetfoval.
Prokazano dale, Ze pfedseda Viktor K. naléhal na strany, by se srovnaly,
a kdyz toho nemohl dociliti a ani divérnici se nemohli dohodnouti,
ponévadz divérnici manzelt L-ovych trvali na $kod¢ 40.000 K¢ a di-
vérnici honebniho druzstva zaujali stanovisko, Ze nic nedaji, Ze rozhodl
pfedseda na peniz 12.000 K¢, tedy v mezich obapolnych navrhi. Jelikoz
fizeni tvofi jeden celek, jsou vytky stéZovatele ad 4. a 5. stiZnosti ne-
oditvodnéné. Jelikoz smluvei soud Setfil pfedpisu § 46 zak. o myslivosti,
pravem prvni soud zruSovaci stiZnosti nevyhovél.

Nejvys§s§i soud zrudil usneseni obou niz§ich soudit a vratil véc
soudw prvé stolice, by o ni, doplné Setfeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci stiznost vytyk4d napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni prvniho soudu’a zruSovaci stiznost proti ndlezu smluvcéiho soudu
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o ndhradé Skody zplisobené zvéii byla zamitnuta, zfejmou nezakonnost
a zmateénost (§ 16 nesp. fiz.). Pokud tyto vady jsou spatfovany v tom,
ze nebyla zruSovaci stiznost do smluvéiho ndlezu uzndna za opodstat-
nénou, pokud napadala vyrok smluv¢iho soudu proto, Ze tento soud
pies to, Ze bylo jednani ze dne 26. prosince 1929 prohlaSeno za skon-
Cené, znovu dne 5. ledna 1930 jednal a nalez vydal, jakoZ i, pokud fe-
¢ené vady jsou spatfovany v tom, Ze nebyl uznan ndlez smluv¢iho soudu
za zmate¢ny z divodu, Ze nikoli téZ Josef L., nybrz jen spoluzalujici
Antonie L-ova byla vrchnim rozsudim vyzvana, by si k jednani zvolila
divérniky, a Ze ve vyzvani ke zvoleni divérnikli nebyla stanovena stra-
nam tridenni lhata, jakoz i, Ze vrchni rozsudi pfes to, Ze mu strany di-
vérniky do tfi dnii nejmenovaly, sdm diivérniky nejmenoval, nybrz jednal
s davérniky, jeZ si strany k jednani ptivedly, a pokud pod uvedenymi
vadami dovolaci stiznost uplatiiuje, Ze nalez smluvéiho soudu nebyl
zruSen proto, Ze Skoda nebyla urCena jen na zaklad¢ toho, co na misté
samém bylo vySetfeno, nybrz také na zakladé tdajii Antonie L-ové, neni
dovolaci stiznost opodstatnéna a poukazuje se na dfivody napadeného
usneseni, jimiZ byly uvedené vytky v podstaté spravné vyvraceny. Jest
prisvéd¢iti rekursnimu soudu, Ze neodporuje ustanoveni § 46 honebniho
zédkona pro Cechy, Ze smluvéi soud, skonciv jednani dne 26. prosince
1929, ale ve véci nerozhodnuv, za ucelem rozhodnuti znovu jednal dne
5. ledna 1930 a pak nalez vydal. Napadenému usneseni jest i v tom pfi-
svédceiti, ze tcelu ustanoveni § 46 honebniho zakona pro Cechy co se
ty&e. ditvérnikit bylo vyhovéno, i kdyZ Josef L. nebyl ke jmenovani dii-
vérnik zvla8t vyzvan, tim, Ze mu, an neumi C&isti, sdélila do$lé ji vy-
zvani Antonie L-ova a s nim si spole¢né divérniky zvolila a Ze se strany,
ttebaze divérniky vrchnimu rozsudimu nejmenovaly, s divérniky k jed-
nani dostavily a Ze dfvérnici pfi jednani jednali. Co se tyle vySetfeni
Skody, predpisuje zakon jen, Ze se vySetfeni Skody ma stati na misté
samém, a nezakazuje, by pfi stanoveni $kody nebylo piihlizeno kromé
vysledkit mistniho ohledéani také, jak se v projedndvaném pripadé stalo,
k udajiim stran. Dovolaci stiZznosti, pokud jde o vytky v uvedenych
smérech, nebylo lze pfiznati tispéch. — Nez dovolaci stiznost spatfuje
zmate&nost smluvéiho nalezu i v tom, Ze smluvcéi soud prekrocil meze
své pravomoci a vytykd napadenému usneseni, Ze z tohoto divodu zru-
Sovaci stiznosti, v niZ tato vada nalezu byla uplatiovana, nebylo vy-
hovéno. Podle tvrzeni dovolaci stiznosti, coz namitano bylo jiZ pted
smluv¢im soudem a ve zruSovaci stiznosti, prekrolil smluvéi soud meze
své pravomoci tim, Ze proti honebnimu spole€enstvu jednal a rozhodl
o Skod¢ zpiisobené zvéfi na pozemku k spoleCenstevni honitbé nepa-
tficim. Pozemek manzeli Josefa a Antonie L-ovych nepatii pry k ho-
nitbé spoleCenstva proto, Ze jest trvale a diikladné plotem ohrazen (§ 3
honebniho zadkona). Jest ptedpokladem po strance formalni, i kdyzZ to
v § 46 honebniho zakona pro Cechy vyslovné neni stanoveno, \nebot
vyplyva to z povahy véci, by smluvéi soud jednal a rozhodl v mezich
sv¢ pravomoci. Pfedpoklada se, zZe smluv¢i soud, jednaje a rozhoduje
o Skodé proti honebnimu spolecenstvu (§ 4 honebniho zdkona), jedna
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a rozhoduje o Skod¢é na pozemcich k spoleCenstevni honitbé patficich
(§ 45 honebniho zdkona). Pozemky trvale a dokonale zdmi nebo ploty
ohraZené (§ 3 honebniho zakona) nepatfi (§ 4 honebniho zdkona) k spo-
leCenstevni honitbé. Kdyby tedy pozemek L-ovych byl ohraZen trvale
a dokonale, o ¢emz v pfipadé sporu rozhodne okresni vybor (§ 3 po-
sledni odstavec honebniho zdkona), nepatfil by k honitbé spoleCenstevni
osady B. a smluv¢i soud, jednaje a rozhoduje o Skodé na pozemku tom
proti honebnimu spoleCenstvu v B., pfekro¢il meze své pilisobnosti a
zruSovaci stiznost byla by z toho divodu opravnéna. NiZ§i soudy se
vytkou nedostatku pravomoci a s jeji opodstatnénosti nezabyvaly, ne-
vySetfily, zda pozemek L-ovych jest trvale a téZ dokonale ohrazen, jezto
pry jde o otdzku hmotnépravni, o opravnéni manzeltt L-ovych Zadati

nahradu, a o povinnost honebniho spolefenstva, ndhradu poskytnouti.
~ Nez tato otazka souvisi s otazkou, zda pozemek L-ovych patfi k spole-
Censtevni honitbé jako pozemek trvale a dokonale ohraZzeny, kdezto
otizka meze pravomoci jest otazkou vedle toho a pro sebe a nutno ji
jako otazku formalni zvlast feSiti. To se, al to pro platnost smluvliho
nalezu nutno a bylo namitdno, nestalo. Niz§i soudy nevySetfily a ne-
zjistily, zda pozemek L-ovych jest trvale a dokonale ohraZen. O tom si
nevyzadaly rozhodnuti okresniho vyboru. Rizeni niz§ich soudd, a to jiz
soudu prvniho, jest proto vadné a netplné a nutno je v uvedeném sméru
doplniti. Pak bude teprve dan tplny podklad pro rozhodnuti o zruSovaci
stiznosti. Z toho ditvodu nezbylo, nez usneseni nizSich soudd zruSiti a se
usnésti, jak se stalo.

Cis. 10093.

Zapis do seznamu advokati.
Nestatni vefejny arad, at’ placeny at' neplaceny, spada pod § 2 pism.
e) zakona ze dne 31. ledna 1922, Cis. 40 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 541/30).

Vybor advokatni komory zamitl Zidost vedouciho kon-
ceptniho ufednika obce L. o zdpis do seznamu advokatii. Valna hro-
mada advokatni komory potvrdila napadené usnesenti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Mylny jest ndzor odvolatelliv, Ze z ustanoveni § 2 pism. ¢) novely
k adv. fadu ze dne 31. ledna 1922 ¢&. 40 Sb. z. a n., kde se mluvi jen
0 placeném tfadu statnim jako prekazce advokacie, a z ustanoveni pism.
) téhoz §, kde se mluvi o zaméstnani nesrovnavajicim se s advokacii,
Vyplyva, Ze nestatni ufad vetejny zakon za prekazku advokacie ne-
uznava. Jest zfejmo, ze kazdy jiny vefejny ufad, tedy neplaceny statni
a kazdy nestatni, at placeny nebo neplaceny, spada pod pojem »za-



