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soudu vidensk¢ho &is. 2039 sb. Glaser-Unge: ni¢eho nedokazuje, po-
névadz v pripad¢, tam uvedeném, nebyla drzba bezelstnia. (Randa:
Vlastnictvi VI. vydani str. 146, Krainz: cit. spis str. 598). Dovolatelce
slusi prisvédditi, ze otazka, zda drzba jest bezelstnou ¢i obmysinou,
neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, nebot to musi byti na
zaklad¢ ustanoveni §u 326 ob¢&. zak. usouzeno ze zjidténych okelnosti
skutkovych. Le€ v tomto smcru odvolaci soud, jenZ pfes svilj opalny
mylny nazor se véci zabyval i po strance pravni, presvédceive dovodil,
ze Zzalovana obec, zastoupena svymi zakonnymi pfedstavitely, byla drai-
telkoun bczelstnou, a poncvadz Zalujici strana v dovolani opakuje pouze
vvvody odvolani, stac¢i ji odkazati po té¢to strance k odiivodnéni napa-
denc¢ho rozsudku. Dovolani kone¢né¢ vytyka, Ze odvolaci soud, jenz ma
couhlasn¢ s prvym soudem za to, Ze Zalovana obec aspon uzivaci pravo
ku spornym pozemkovym &asticim vydrZzela, m¢l v tomto ztenCeném
rozsahu zalobni prosb¢ vyhovéti. Dle §u 405 c. . s. neni soud opravnén
prisouditi strané ncco, co nenavrhla, a poneévadz Zalujici strana pfi Za-
lobni prosb¢ v celém jejim objemu setrvala, byl pravem potvrzen roz-
sudek prveého soudu, ji v jejim celku zamitajici.

Cis. 2200.

Nevyzadal-li si ten, kdo uzaviel smlouvu s nezletilcem, postradajicim
zakonného zastoupeni, pfimérené lhity ku prohlaseni o schvaleni smlou-
vy, jest vazan az do doby, kdy nezletilec, nabyv svépravnosti, o smlouvé
rozhodne. Odstup na srazku povinného dilu jest smlouvou uplatnou.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1l 347/22.)

Smlouvou ze 7. ledna 1921 postoupil Zalovany tehdy nezletilé Zalob-
Kyni svou nemovitost za 4.000 K¢ a poskytovani dozivotniho prava uzi-
vaciho. Jezto se zalovany zdrahal smlouve dostati, domahala se Zzalob-
kyn¢, nabyvsi zatim zletilosti, splnéni smlouvy Zalobou, proti niz zalo-
vany namitl mimo jin¢, ze S§lo o smlouvu darovaci, nikoliv odstupni.
Procesni soud prveé stolice zalobuzamitl: Diavody: Jedna
se¢ v prve fadc o to, zda smlouva je smlouvou odstupni ¢i darovaci. Soud
dospel k presvedéeni, ze jde o smlouvu odstupni, ze vSak smlouva ta
jest neplatnou proto, Ze uzaviena byla s nezletilou osobou (Zalobkyni),
a ze ncebyla smlouva soudem opatrovnicky schvalena. Ve smlouve jest
v odstavci druhém vyslovne feceno, Ze na srazku odstupni ceny vymi-
nuji si odstupitelé zejmeéna doZivotni bezplatné a nediln¢ pravo spolu-
prebyvani a uzivani domu ¢is. 157 a hospodarskych budov, doZivotni a
bezplatné a nedilné uzivani zadniho pokoje, pouzivani kuchyn¢, polo-
vice pady, komory, mlatevny, dvoru a chlévi pro to mnozstvi dobytka,
které oni toho kter¢ho Casu ve vlastnictvi maji. Z toho plyne, Ze nezl.

zalobkyn¢ touto smlouvou nejen nabvvala majetku, ale zaroven i za-

\ulzky picjimala, coz ve smyslu §§ 244 a 835 ob¢. zak. pouze se svole-

nim zakonnc¢ho zastupce a schvalenim soudu uciniti mohla. Zalobkyn¢

vSak nebyla viibec nikym zastoupena a smlouva nebyla soudem schva-

fena, ba ani soudu predlozena. Zalobkyn¢ ovSem v Zalob¢ tvrdi, Ze nyni,

jsouc zletilou, smlouva schvaluje, dovolavajic se patrn¢ posledni vity
g
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Ju 863 ob¢. zak., dle niz jest druhd strana smlouvou vazana az do doby
kdy smlouva bude schvalena; to vsak, zejména schvaleni soudem se az
dosud nestalo a ve smlouvé neni ani ml¢ky zminky o tom, Ze se ncco
takového vubec zamySlelo a ze zejmena k tomu lhuta byla stanovena.
Ustanoveni §u 865 ob¢. zak. bylo by na mist¢, kdyby byla nezl. zalob-
kyn¢ pri uzavirani smlouvy byvala zakonnym zastupcem zastoupena.
V tom pripad¢ by ovSem druhd strana byla smlouvou vazana az do té
doby, kdy by soud schvaleni dal. Kdyby soud schvaleni odepfel, ne-
mohla by zalobkyn¢ ani pozdciji, jsouc zletilou, dodate¢n¢ tuto soudem
neschvalenou smlouvu schvaliti a platnosti jeji se domahati (rozh. 2963
Gl U.). V tomto pripad¢ vSak zalobkyn¢ zdkonnym zastupcem viibec
zastoupena nebyla, prvé podminky smlouvy tedy vubec zde neni a dnes
nelze rici, zda by soud tuto smlouvu, kdyby mu byla pfedlozena, vi-
bee schvalil, zvlaste, kdyz pry zalobkyn¢ zaplatila o 2000 K vCtsi od-
stupni cenu, nez bylo ve smlouvet ustanoveno. Proto nelze ji za plat-
nou povazovati. Odvolaci soud zalobé vyhovel. Duavody:
Opodstatnina jest vytka, ze prvni soud véc po pravni strance nespravnd
posoudil. Dluzno pfisvcdeiti odvolatelce, ze prvni soud se otazkou ne-
platnosti smlouvy s hlediska §u 865 ob¢. zak. zabyvati nemcl, jelikoz
takova namitka v prv¢ stolici vubec vznesena nebyla. Zejména nelze
ji spatrovati v souhlasném pfednesu obou stran na dotaz soudu pri
roku z 3. bfezna 1922, ze zalobkyn¢ pfi provdani — tak alespon zni
protokol -— byla nezletilou, nebot strany tim pfednesly toliko skutko-
vou okolnost, ostatneé ze samé¢ smlouvy ziejmou, a nelze z tohoto spo-
le¢n¢ho prednesu vyvozovati, ze zalovany tim ucinil neb uciniti chtcl
namitku neplatnosti smlouvy proto, ze Zalobkyn¢ pri dojednani smlouvy
byla nezletilou a nikym nezastoupena, to tim meénc, kdyz zalovana
strana zaujimala v prvé stolici stanovisko zcela jin¢, totiz Ze jde o
smlouvu darovaci, a ze zalovany toto darovani pro hruby nevdck za-
lobkyn¢ odvolal. AvSak i kdyby se za to m¢lo, ze namitka byla ucincna,
anemohla by pri %pr;’wném pravnim posouzeni veci obstati, nebot zalu-
jici strana byla pfi dojednani smlouvy nezletila a bylo ji proto dle §u 865
ob¢. zak. vyhrazeno, smlouvu po zletilosti schvaliti, coz ucinila. ZL Za-
lobkyn¢ pf1 dojednani smlouvy ncebyla nikterak zastoupena a Ze smlouva
soudu nebyla ku schvaleni predloZena, &ehoz nyni jiz zapotiebi neni,
na véci ni¢eho nemcni. Ze by v8ak soud opatrovnické schvaleni byl ode-
pfel ancbo, ze by lhuta, do které ono schvaleni se stati mclo (§ 865
na konci), byla uplynula, pokud se ty&e byla vibec vyhrazena nebo
snad soudem stanovena, nebylo ani tvrzeno. Zalovany byl proto svym
slibem, jako nabidkou dle §u 865 obl. zak. vazan a tim, Ze zalobkync
po zletilosti tento slib pfijala, stala se smlouva hotovou a splatnou. Je-
likoz pak nejde, jak jiz prvni soud spravnc¢ odavodnil, o smlouvu da-
rovaci, nybrz o smlouvu uplatnou, musi zalovany smlouvu platn¢ do-
jednanou splniti.
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ani prvy (&is. 4 §u 503 c. . s.) ani druhy (&is. 2 §u 503 ¢. . s.)
dovolaci duvod, jenz by z prvcho plynul, neobstoji. B)l by slusclo
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uznati, ze souhlasny prednes stran o tom, Ze zalobkyn¢ byla v dob¢
uzavieni smlouvy nezletilou a nebyla nikym pri smlouvé zastoupena,
sam o sob¢ postacil, aby rozhodujici soud pfi zkoumani Zalobniho na-
roku po pravni strance zabyvati se musil také¢ platnosti smlouvy s hie-
diska §u 865 ob¢. zak., prece nelze uznati, kdyz po dobu nezletilosti
platnost smlouvy zustala nerozhodnuta a kdyz zalobkyn¢, zletilosti na-
byvsi, dodate¢n¢ smlouvu tu z vlastni vile schvalila, Ze $lo o smlouvu
neplatnou a pro zalovantho nezavaznou. Bylt Zalovany dle posledni
vity §u 865 ob¢. zak., kdyz si pfimctené lhGty ku prohlaSeni nevyza-
Jdal, smlouvou tou, tfebas nedostate¢nou, vazan az do doby, kdy se za-
lobkyn¢, pravni zpusobilosti nabyvsi, o smlouv¢ té sama rozhodne. Ji-
nak by bylo, kdyby smlouv¢ t¢ schvaleni soudni bylc odepfeno, ¢imz
by arci ze svita byla zprovozena a uz by nikdy dodatenym schvale-
nim zletilosti nabyvsi Zalobkyn¢ nemohla obzivnouti, ¢ehoz vSak dle
zjisteni nizSich stolic nebylo. Ze §lo o dvé smlouvy, jak se nyni zalo-
vany uplatinovati pokouSi, nelze uznati a tak¢ v nizSich stolicich ne-
bylo tvrzeno, jde tedy o novotu, dle §u 504 odstavec druhy c. f. s. ne-
pripustnou. Bylo také¢ niz§imi soudy jenom zjiSténo, ze zalobkyn¢ za-
platila vedle toho, co bylo smlouvou ze dne 7. ledna 1921 sjed-
nano, 6000 K¢. Nepravem oznaluje zalovany nespravnym pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze smlouva, o kterou jde, neni smlouvou darovaci,
a vyvozuje z toho, maje uplatniti dovolaci divod ¢is. 2 §u 503 c. f. s.,
ze tizeni do té miry zlistalo vadnym, poncévadz pry nebyla vyzkoumana
prava vule smluvni. Le¢ uplatnost smlouvy plyne uz z jejiho obsahu,
i kdyby dbano ncbylo zjisteni, ze zalobkyn¢ vedle smlouvy zaplatila
hotoveé 6000 K¢, poncévadz dle odstavee prvého smlouvy t¢ odstup udal
se na srazku povinnc¢ho dilu. Ale z toho také plyne, Ze dalSi zkoumani
smluvni viile je zbyte¢nym, a Ze neni neuplnosti fizeni, ze odvolaci soud
nepristoupil k dikazu vyslechem stran, cemuz ostatné, jelikoz je to dle
§u 371 1. c. i. s. dukaz podpurny, nemuze byti v dovolacim fizeni od-
porovano.

Cis. 2201.

Spole¢nost s rucenim obmezenym (zakon ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

K zafizovacim vyloham patfi i statni poplatky, souvisejici se zalo-
zenim spolec¢nosti.

Statni spravé jest vyhrazeno, by stanovila poaminky, za nichZ mozno
pripustiti cizozemské spole¢nosti akciové a komanditni na akcie za cleny
nebo zakladatele tuzemské spole¢nosti s r. o.

I jednatelé¢ tuzemskych spole¢nosti s r. 0. musi miti bydlisté v tu-
zemsku.

(Rozh. z¢ dne 24, ledna 1923, R 1 1359 22.)
Rejstiikovy soud vratil opoved spoletnosti s r. o. k do-

plncni mimo jin¢ v téchto smérech: Nejvys§i ¢astka zakladacich vyloh
stanovena byti musi beze vieho obmezeni a beze vSi vyhrady (§ 7 (2)



