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o podéni odvolani. Odvolaci soud nemohl pfipustiti zastupce chudé
strany vrchniho soudniho oficidla Josefa G-a k dastnimu odvolacimu
jednani, protoZe v odvolacim fizeni musi byti strany zastoupeny advo-
katy (§ 463 odstavec druhy c. f. s.). Dal v8ak pfeéisti jeho odvolani.
Tim vyhov¢l pfedpisu §u 491 c. f. s. Nedal-li soudce zastupci Zalujici
strany potfebnych navodit k provedeni procesnich tikond neb o nutném
zastoupeni advokatem v odvolacim fizeni, nelze v tom spatfovati zma-
teCnost dle §u 477 &is. 4 c. f. s. ZvlaStniho poudeni ve smyslu §u 447
c. f. s. neni potfeba pro z zastupce chudych ve smyslu §u 64 &islo 4 c. T. s,
protoZe tomuto se nemd rozsudek doruCovati (§ 133 odstavec &tvrty
j- £.). V tomto pfipad¢ byl také rozsudek doruCen pfimo poru€nikovi
zalujiciho ditéte.

Cis. 4451.

Piedpis §u 106 horn. zak. pfedpoklada naprosty nedostatek vrchno-
stenského povoleni a normalni poméry, kde neni pochybnosti ani o
mistni ani o0 vécné pfisluSnosti stavebniho afadu,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv Il 573/24).

Pfedchiidce Zalobcliv vystaveél si diim v dolovém poli, vyzadav si
ku stavbé povoleni obecniho Gfadu ve V. ve Slezsku. Zalovana spole¢-
nost kutala napotom pod domem Zalobcii a, jeZto kutanim byla budova
poskozena, Zaloval Zalobce o nahradu $kody. Zalovana namitla najmé,
ze Zalobce vystavél diim bez svoleni pfislu$né okresni politické spravy.
Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvys§im
soudem z téchto

davoda:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci diivody &is. 2 a 4 §u 503 c. f. s., neni
v Zadném sméru opodstatnéno. Dle §u 106 horniho zdkona ]est ma;ltel
hor tenkrate prost v3i zodpovédnosti za Skodu, zpisobenou dolovanim
na budové, byla-li stavba pfedsevzata uvniti dolového pole po jeho
propitj¢eni bez vrchnostenského stavebniho povoleni. Toto zakonné
ustanoveni predpoklada naprosty nedostatek vrchnostenského povoleni
a pravidelné poméry, kde neni pochybnosti ani o mistni ani o vécné
pfisludnosti stavebniho ufadu. Nasledky nedostatku vrchnostenského
povoleni k stavbé jsou pro stavebnika tak vyznamné a citelné, ze nelze
miti za to, Ze horni zakon chtél pfesunouti pouze na ného celé ne-
bezpeti a veSkeré nasledky spojené s tim, Ze maje umysl vyhovéti za-
konnému piedpisu, obratil se na mistné pfisludny, avSak vécné nepfi-
sluSny ufad, ktery sam povazoval se za vécné pfislusny. Hlavni véci
jest, Ze stavebnik podal zadost o povoleni ku stavbé na stavebni ufad,
dale Ze tento vyhovél této Zadosti a Ze toto jeho zafizeni jest, nehledic
k otazce pfisludnosti, v podstaté spravnym. Horni zakon ze dne 23.
kvétna 1854, &is. 146 f. zak. nemyslel v §u 106 na zvlastnost slezského
stavebniho fadu ze dne 2. ¢ervna 1883 ¢&is. 26 z. zak., zruSenou §em 45
zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢&is. 100 sb. z. a n., Ze stavebnim ifadem
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pro fizeni a rozhodovani o stavbach nad propiijéenymi dolovymi m&rami
jest okresni politicka spréva ani na to, Ze jest vilbec moZna pochybnost
o vécné pfisluSnosti stavebnich fadli prvé stolice. Obecni ufad jest,
jak vysvitd z ustanoveni slezského stavebniho fadu, také stavebnim
ufadem a jest jim z pravidla a proto je také vrchnosti ve smyslu §u 106
horniho zakona. Okresni politicky ufad ma se pfi jednani a rozhodovani
ve smyslu sedmého odstavce §u 102 slezského stavebniho Fadu Fiditi
tymiZz pfedpisy jako obecni ifad a proto nelze v tomto pfipad& pokladati
Zalobcovy domy za zfizeny bez vrchnostenského schvileni ve smyslu
§u 106 horniho zdkona, to tim méné, hledi-li se k zvlastnim okolnostem,
jez byly zjidtény niz§imi soudy. V dobé podani Zadosti Zalobcova pfed-
chiidce o stavebni povoleni nemél Jan M. jako starosta obce pochybnosti
o svem opravnéni, udéliti toto povoleni. Dle obecnich spisi odpovidalo
toto jeho stanovisko uplné praksi, panujici tam jiZ po 1éta, a z téchto
spisii jest také ziejmo, Ze v sporné dobé okresni hejtmanstvi neudélilo
ani jedin¢ho stavebniho povoleni. UvézZi-li se dale, Zze dle vynosu mini-
sterstva vefejnych praci ze dne 21. prosince 1923, &is. 43.388/VI, ktery
dosud nebyl zruSen nejvy3Simr spravnim soudem a proto v tomto sporu
jest sm&rodatnym, pfi komisich ze dne 24. ledna 1914 a 1. &ervna 1919
nebyly ufedné zji§tény takové zavady, pro které by nebylo lze sporné
stavby povoliti, a Ze vydané stavebni povoleni jest spravné a bylo by
stejn¢ spravné, kdyby bylo byvalo vydano se stejnym obsahem jiZz pfed
tim, nez Zalobcovy budovy se polaly stavéti, nelze povaZovati stavebni
povoleni, ud¢lené Zalobcovu pfedchiidci v roce 1900 a 1902 obecnim ufa-
dem za tak pochybené a protizdkonné, Ze by bylo zmate¢né a nemélo
by vibec vyznamu a nebylo by vrchnostenskym povolenim stavebnim
ve smyslu §u 106 horniho zdkona. Proto ani nepfichazeji v tvahu trestni
ustanoveni §u 112 slezského stavebniho fadu a nemaji rozhodného vy-
znamu vytky dovolatelky, Ze obecni ufad nedbal pfedpisii stavebniho
fadu, nesly$el znalce ani zastupce revirniho ufadu a Zalované akciové
spole¢nosti. V tomto sméru poukazuje se dovolatelka na vySe uvedeny
vynos ministerstva vefejnych praci, v némZ se pravi, Ze majitel¢ hor
dle pfedpisii §u 23 odstavec tieti slezs. stavebniho fadu mohou byti za-
jemniky v stavebnim Fizeni, Ze jim v8ak nepfislusi pravo, by z pouhého
diivodu propiijéeni dolového pole zamySlenou stavbu na povrchu zaka-
zovali nebo jeji provedeni &inili zavislym na splnéni jistych podminek,
a Ze zajmy vefejné hajiti jest vCci wifadu, nikoli stran. Dale nelze pfe-
hlédnouti, Ze znalost pfedpisti slezského stavebniho fadu nestaci k po-
souzeni v&cné pfislusnosti obecniho ufadu anebo politické spravy, ne-
bot pfisluSnost této zavisela na skute€nosti, Ze jde o stavebni misto nad
proptijeenym dolovym polem. Pro znalost této okolnosti neplati pfedpis
§u 2 obé. zik.

Cis. 4452.

Okresni obilni ufad nema zpiisobilosti ku sporu.
(Rozh. ze dne 9. prosinec 1924, Rv II 586/24).

Zaloba okresniho obilniho tifadu v O. o obnovu sporu bylaobém a
niz§imi soudy zamitnuta. Nejvy388i soud zrudil k dovolani



