Zikon tdrazovy jest zakonem sam pro sebe. Sice vSeobeené pojmy
isou v ném pievzaty z fadu priava, tak na pf. poiem zavinéni musi se
rozumét ve smyslu Su 1297 obé. zik., poiem hrubé nedbalosti ve smyslu
Su 1324 ob¢. zik., ale co se tyCe naroku, plati jen naroky, které zakon
tirazovy zfizuie a i¢Z mimo narok délnika z pojisténi (§ 5—8) isou naroky
uvedené v 8§ 4547, ieZ maii napis ,O0 ruceni podnikateltv
atfetich osob za tirazy", mezi nimiZ nas narok neni, a neplati
zadné naroky, kter¢ on nezftfizuie, takZe nelze sahati az
k obcanskému zdkonu za tucelem jich z¥izeni, Tak na pf. § 46 uklad:i
vviimkou ze zasady, Ze podnik neruci za traz, ruceni to podnikateli pfece,
paklize ,umysIné* tdraz pfivodil: na tento narok nelze uziti zasady
ob¢anského zakona,  ktery podle pravidla lata culpa dolus est zlémiu
umyslu klade na roven hrubou nedbalost a propuicovati délniku narck
proti podnikateli i tehdy, zavinil-li traz tfeba ien hrubou nedbalosti. To
by bylo proti zieim¢ tendenci zakona, Zakon tirazovyv tedy nezna
7adné¢ho narokun délnika proti podnikateli z divodu
opominuti ohlasky tirazu a nelze preto niarok ten pofizovati mu
umcle, jak ¢ini bvv. neivys$si soud vidensky, z obcanského zakona. To
ie zasadni a kardindlni chyba.

Ostatné¢, iak uZ fecCeno, z toho. 7Z¢ podnik opominul ohlasiti draz,
zadna Skoda jesté nenastala, narek délnikuv trva dale, nelze tedy také
uz proto rucebni povinnost podniku zakladati na § 1294 ob&. z., jenZ
predpoklada, Ze z opominuti vznikla fkoda. § 1297 a 1298 ob¢. zak. vsak
upravuii jen poiem viny (nedbalosti) a bfimé privodni chledné ni,
nezakladaji tedy Zadn¢ho naroku a § 1311 koneéné mluvi o piipadu, kdy
kdo prestoupil zakon, jenz hledi vyvarovati nahodilym poskozenim na
pf. predpis, Ze nebezpedna mista mai? byti v noci esvétlena nebo zahra-
zena, ale zdnik naroku d2Inikova uplynutim doby v §u 34 stanovené nemiize
bvii nazvan ,nahodilym* poskozenim, i kdyZ by se¢ uz zanik ten kladl
na vrub podnikatelova opominuti. Ze neohldsil draz. Applikace vScch
téchto pfedpistt je tedy zde pochybena.

Namitka, Z¢  kdyby traz utrpévsi délnik nasledkem trazu byl
neschopen jakcéhokoliv jedndani, nemohl by narok ohlasiti, je nyvni bezpfed-
métnd, vrotoZze lhitta §u 34 jest v odstavcei 3., novelou ¢. 207/1919 pfidaném,
oznacena vyslovné jako proml¢eci a maii tu proto misto 8§ 14941496
obé. zak., dle nichZ promléeci thiity ncbézi, kdyZ promlCujici strana neni
k pravnim c¢intim zpuscbild a nema zakonného zastupce.

V pitvodnim znéni Su 34 (bei Vermeidung des Ausscitlusses) byla
to sice lhnta preklusivni, ale ani to nemohlo vadit, protoZe preklusivnich
lhtt je celd dlouha fada a jsou bud v tom svizelném postaveni vSichni,
kdo nckteré z nich se svymi naroky jseu podrobeni, anebo, pak-li byvchom
vykladem dosli k vysledku, Ze uvedeny duvod stavéni lhiuty plati i pro
lhity preklusivni, jako tomu jest v  FiSskonémeckém pravu jiz podle
zakona, tedy nikdo. Nikdy ale nebylo tu postaveni délnika nécim zvIlastnim.
1 jinveh lhtit neznamym a cstatné nikdy se v t¢ pficing neobjevily jesté
stesky. Ze by délnik z té ofiCiny byl o sviii narok pfriscl.

(Rozhodnuti Neijv. soudu ze 14. prosince 1920, ¢. i. Rv. 1. 988/26/1.)

Nemocenské poiisténi.

(Sdéluje Dr. J. Lasfovka.)

K§ 160, odst. 1, pism. a) zak. & 221 Sb. z. an. zr. 1924, -
Pojistné na nemocenské mpojisténi netfeba platiti

— tfebaze pojistny pomér trva — za nedéle (a vﬁb_ec
za dny), v nichzZz pojiSténec nevvkonava praci nebo
sluZzeb povinné pojisSténych a nepobirda mzdy. — Plateb-

nim vymérem & 713 predepsala okresni nemocenska pojistovna v Bran-
dvse n. L. firm¢ Antonin Liman, kruheva cihelna v ZaluZi, za mésic cer-
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venece 1926 pojistného 5.463 K¢ 74 h. Z této Castky pripadid na nemocenske
pojisténi 3.190.32 KC. Z pripojen¢ konsignace se zrali, ze poijisiné bylo
vyméieno 5% stiedni denni mzdové tFidy a dctovano za 31 dni.

Ve stiznosti proti temuto platebnimu vyméru uplatnovala zamdst-
iavatelka, Ze poijistné dle zdkona jest platiti pouze za dny pracovni. Po-
kladna naproti tomu dovolavala se vyvmdéru ustredni socidlni poiistovny
ze dne 19. Cervence 1926 ¢, 476-S-26, iimZz vydara byla ,instrukce pro
nemocenské pekladny o predpisu a stanoveni vvse pojistn¢ho*, dle nchoz
vymeérfuii se prispevky za tvdny, t. i. za 7 dni beze zfeni k tomu, pra-
cuje-li se 6 ncho 7 dnit.

Zemska sprava politickd v Praze narikanym rozhodnutim potfadem
stolic spravnich vyslovila, Ze nemocenskd pojistovna nebyla opriavnéna
predpisovati pojistné pro nemecenské poijisténi za nedéle, pokud se v nich
nevykonavaly prace neb sluzby povinné pojisténé, a Ze jest pojisfovna dle
§ 174 zikona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. povinna vratiti pfi-
sluny preplatek, pakli poiistné bylo ji7z zaplaceno, s 4% trokem. Pokud
firma <i stéZovala do vyméreni poiis‘né¢ho pro invalidni a starobni po-
jisténi, byla stiZnost zamitnuta jako bezdiavodni. Vviok, tvkajici se poiist-
n¢ho pro nemocenské pojisténi, oditvodnila zemska sprava politicka takto:

SPoiistné pro nemoecenské poiisténi jest dle Su 160, bodu a) a ¢!
zakona zc¢ dne 9. fiina 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. platiti po dobu, po kterou
poiisténec vyvkondava prace nebo sluzby povinné pojisténé, pripadné ma
narok na mzdu, i kdyz nevykonava praci nebo sluzeb povinné pejisténveh.
7. tcéchto ustanoveni nutno souditi, Ze pojistn¢ pro nemocenské pojisténi
dluzno platiti pouze za dny pracovni, za dny pak, v kitervch se nepracuic,
pouze za cny zaméstnance, ktefi maiji narok na mzdu i za tyvto dny, a to
tim spiSe. kdvZ bod b) §160 cit. zdkona ustanovuie, Ze pojistné jest
platiti dale po dobu, po kterou poiisténec nebyl odhlasen. ackoli byl pfe-
rusen pracovni pomér, zakladaijici poijistnou pevinnost, a zakon tudiZ pfimo
vypocitava jediny pripad, kde dluzno platiti poiistné, i kdyz pojisSténec
praci nevvkonava a nema narok na mzdu. Jezto s¢ pak pojistné vvme-
fuie dle stiedni denni mzdy, dluZno dle analogie ustanoveni 2. odst. § 12.
zakena ze dne 9. ¥iina 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., ktery stanovi, ze, je-li smiu-
vena mzda tvdenni, povazuje se za denni mzdu Sestv dil jejii, isou-li vsak
prace nebo sluzby vykonavany po 7 dni, sedmyv dil tydenni mzdy, pak-li
zamestnanece pracuie v podniku pouze po 6 dni v {vdnu, vvmeériti za tyvden
pouze za 6 dni a nikoli za 7 dni. T¢Z okolnost, Ze poiistné tydenni za
tvden o 6 pracovnich dnech, vymérené¢ za 7 dni, d¢lené 6, tudiZ poiistné
za ieden pracovni den pfesahuje pak 5% stfedni denni mzdy, a odporuie
tudiz ustanoveni §u 159 vvie citovancho zakona, mluvi pro citiani poiist-
nc¢ho pouze za 6 pracovnich dni. Pro toto vypocitani dennihe poijistného
7za pracovni den za ucelem porovnani sc stredni denni mzdou dle 8u 159
cit. zakona dluZzno zajisté pouZiti analogie Su 12. odst. 2 tehoto zdkona.™

Stiznost. kierou na toto rozhodnuti podala okresni nemocenska po-
iisfovna v Brandyse n. L., nemohl neivyssi spravni soud uznati divodnou-

Jde o otazku, zdali za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is, 221 Sb. z. a n. po dobu trvani poijistného poméru iest
platiti pojistné i za ned¢le, pokud se v nich nevyko-
navaii prace neb sluZby povinné¢ poiisténé a nepo-
bira mzda.

Natikan¢ rezhodnuti, v souhlase s rozhodnutim 1. stolice, zodpovc-
d¢lo tuto otazku zaporné.

Stiznost naproti tomu pfedevsim dovozuie ze znéni Su 2, odst. 1.,
Su 7, odst. 1 a 3 a 8u 17 cit. zakona a iciich genese, Ze¢ zakon &. 221/1924
pfevzal z dosavadniho poijiSfevaciho prava iak definici poijistné povinnosti
nemocenské a rozsah jeji, tak i terminy vzniku a zaniku poiisténi.  I'fm
dospiva stiznost k udsudku, Ze slova ,vykonavati prace ncbh
sluzby povinné pojisténc”, ijez ve vSech tuto citovanych para-
erafech se opakuii, nevyiadfuii niceho iiného nezli wpracovni pom¢dr,
zakladaijici poijistnou povinnost®. Ze souvislosti téchto pa-
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ragrafti s ustanovenim 8u 160 a z totoZnosti vvrazu pouzitého v §u 100,
odst. 1. lit. a) ,pe kterou vykondvaii priace nebo sluZzby povinné po-
iisténé", dovozuje pak stiznost. Ze iest platiti poijistné po dobu, ,,po kterou
existuje pracovni pomér®, zakladaiici pojistnou povinnost, tedy i za nedéle
spadajici do tohoto obdobi.

Po této strance uvazil neivy$& spravni scud toto:

Dle § 2, odst. 1. cit. zakona jest poiisténim povinen a podle tohoto
zakona pojistén, kde.... vvkondava prace neb sluzby na za-
kladé smluveného poméru pracovniho,  sluZebniho neb
uCnovskéhe  (volontérského, praktikantského) a nevykonava iich  jako
vedleisi zaméstnani nebo prileZitostné. Pojisténi pro pripad nemoci vznika
pak podle § 7, odst. 1 dnem, kdy poiiSténec pocal vyvkonavati price neb
sluzby povinné pojisténé. a zanika podle Su 7, odst. 3, prestal-li poijiSténec
vykenavati prace neb sluzby povinné poii&téné... ., a podle Su 17 iest
zameéstnavatel povinen prihlasiti u pfislusné nemocensk¢ pojistevny osoby
u ného zaméstnané, jcz podlchaii poiistn¢ povinnosti, neipozdéii tretiho
diune ode dne, kdv poiisténec pocal vykenavati prace neb sluzby povinné
poiisténé, a odhlasiti je v téZe Ihuté ode dne, kdy pojisténec prestal je
vvkonavati.

7 téchto predpisu se podava, Ze vznik pojisténi nemocenského a jeho
7zanik nepoiji se k pouhému faktu vykonavani ¢i nevykonavani praci neb
sluzeb, nybrZz Ze {u iest vZdy spoiitost se smluvnim pomérem, tekze po-
jistny pomér vyvzaduie ke svému vzniku 1. uzavieni smlouvy sluzebni
tuc¢novske), 2. zahaieni praci neb sluzeb na zdakladé této smlouvy, a steiic
zanik poijistného poméru predpoklada zruSeni sluZebni smlouvy (pracev-
niho pomdéru) a zastaveni prace smluvni, musi tn tedv byti vedle mo-
mentu pravniho (smluvenéhc pomdéru pracovniho) i moment fakticky (za-
hajeni a zastaveni praci neb sluzeb ..). Pouhé nevykonavani praci neb
sluzeb pevinné pojisténveh za trvéani pracovniho poméru nema v zapéti
zanik poijisténi, vyvima ptipad §u 7. odst. 3 in fine, nastane-li pojistny piipad
a ztrata zphsobilosti pracovni.

MoZno proto prisveédciti stiznosti potud. Ze novy zdakon & 221/1924
stanovil rozsah peiistné povinnosti nemocensk¢, vznik a zanik pojistného
pomsru zasadné shodné s dosavadnim pravnim stavem (8§ 1, 31, 33 za-
kona z 30. bfezna 1888, &. 33 f. z. a icho doplik). I tu byl rozsah pojistné
povinnosti, vznik a zanik pojisiného poméru podminén shera zminénymi
dvéma slozkami, jednak pracovnim, sluZebnim neb uciovskvm pomérem
(smlouveu sluZebni neb ucnovskou), jednak faktickvm vykonavanim praci
ieb sluzeb, resp. pohotovosti (srovnej také ndlezy tohoto soudu ze dne
19. kvétna 1924, ¢. 8892, sh. Boh. & 3634, jenz vyklada §1, odst. 1. nem. zak.
v ten rozum, Ze ujednanim pracovni smlouvy nevznikd iesté poiistna povin-
nost, nybrz pojistny pomér vznika teprve dnem vstupu do zaméstnani,
resp. dnem, kdy zaméstnany dava zamdstnavateli svou pracovni silu
k disposici takovym zpusobem, Ze zaméstnavatel ji muZe disponovati,
a dale ndlez ze dne 9. ledna 1925, ¢. 237, sb. Boh. ¢. 4308, v némZ vyslo-
veno, zZe poiistny pomér nzzanika ijakymkoli zastavenim prace, nvbrZ jen
tehdy, kdyZ je dosledkem uvkonceni pracovniho poméru).

7 téchto avah se v8ak podava dale, Ze neni spravnvm zaveér, k né-
muz dospiva stiZznost 7e zdkon nemocensky z r. 1888 a jeho dopliky
pouzivaly promisené nékolika rtiznvch vyrazi pro jeden a tyz poiem ,,vy-
kon praci neb sluzeb*, a ,,pracovni pomér",

Tim ovsem ztraci plidu argumentace stiZznosti na tomto zavéru vy-
budovana, 7e vvraz Su 160, odst. 1. lit. a) ,,...po kterou isou vykonavany
priace neb sluzby povinné poijisténé‘ znamena totéZ jako slova ,.po kterou
existuie pracovni pomér, zakladaiici pojistnou povinnost®.

Vsak kdvby ani toho nebylo, vyvraci nazer stiznosti o vyznamu
predpisu §u 160, odst. prvého lit a), samo znéni tohoto Su 160.

Tento § 160, nadepsany .,Za kterou dobu poijistné se plati®, ustano-
vuie v odstavei prvém:

Poiistn¢ iest platiti po dobu, po kterou pojisténec:
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a) vvkonava prace neb sluzby povinné po-
jiisténé,

b) nebyl odhlaSen (§ 17), ackoli byl pferusen pomdr, zakladajici
pojistnou povinnost,

¢) ma narok na mzdu, i kdvZ n2vykonava praci neb
sluZzeb povinné pciiSténych nebo ze zaméstnani

vystoupil,
Z ustanoveni toho jest predevsim zfejmo, 7¢ zakon zde nevaze pla-
tecbni povinnost na predpoklady, jcZ urCuji — jak shora vyloZzeno — exi-

stenci pojistného poméru, tetiz na stfetnvti se pracovniho poméru a vy-
konu praci neb sluzeb povinné poiisténych, nybrz ze vytvéil pro urdéent
platebni povinnosti predpoklady odchylIné, nezavislé na trvani a cexistenci
pracovniho poméru, zakladajiciho poiistneu povinnost, nebof podle lit. b)
a ¢) cit. ustanoveni plati se pojistné i po skonceni pracovniho
pom¢éru.

7 totoznosti obratu ,wvykenava prace... (lit. a) a ,nevykenava
praci...” (lit. ¢) icst usuzovati na totoznost jich vvznamu, tedy, Z¢ vyraz
»vykondva prace neb sluzby . ..“, pouzity pod lit. a), znamena faktick¢
vykoniavani praci neb sluZzeb stein¢ jako vyraz ,,nevykondava praci neb
sluzeb ..., pouzZity pod lit. ¢), vyznaluje zieimé stav fakticky.
Ostatné zaken pouZiva t¢hoZ obratu ve steiném smyslu i v Su 12, odst. 2.
Wisou-li vSak prace neb sluzby vykeonavany po 7 dni* a v Su 95, bod 2,
wvykonaval prdace neb sluzby po 7 dni.

Kazdou rochybnost o tom, 7¢ § 160, odst. 1. lit. a) md na mysli
faktické vvkenavani praci, odstranuje srovnani s predpisem lit. ¢) téhoz
paragrafu ichoZ znéni jest svrchu uvedeno. 7 disjunktivniho uspofa-
dani (slivko ,nebo*) se poddava, Ze jsou tu upraveny dva piirady platebni
povinnosti: 1. kdyZ pojiSténec nevykonava praci neb sluzeb povinné po-
jisténveh za trvani pracovniho poméru a 2. kdvZ pojiSténec ze zaméstnani
vystoupil. 'V obou pfipadech se plati pojistn¢, ma-li zaméstnanec narok
na mzdu, .

Ustanoveni ad 1. nemdélo by smyslu, kdyby se peiistné platilo —
jak mini stiznost — jiz dle predpisu lit. a) za kazdv den pracovniho po-
mérn, af poiisténece pracuje Cili nic. I kdyby nebvlo ostatnich momeatn
shora vyloZenych, jiZz z tohoto predpisu a contrarie by plynuio, Ze pojistne
s¢ neplati za obdobi, v nichZz nevvkonava noijisténec praci neb sluz:b
povinné poiisténych, trebas poijistny pomcér trval, anema-li v obdobi tom
naroku na mzdu.

Vylozil si tedy Zalovany dfad spravné predpis Su 160, kdyZ ne-
pfiznal stéZovatelce narok na pojistné za nedéle, pokud v nich pojisténec
nevykonava praci neb sluZzeb povinné pejisténveh a nepobira mzdy.

Pokud stiznost hledi z parlamentarnich materidalii k zak. & 221/1924
a prubchu porad uzsiho vyboru socidalné-politického dovoditi tmysl za-
konodarce odchylny od vvkladu, k némuz neivyssi spravni soud dospél
ze znéni zakena, nemohl soud vyvody ty sledovati, iczto pii vykladu zd-
kona lze k amyslum a nahlediim c&initeli, zucastnénych na sdélivani za-
kona, pfihliZeti a pfiznati jim vvznamu ien, kdvZ se staly t¢z vili zakono-
darce, t. i. dosly projevu v ziakené samém (srovnei zdeiSi nalezy sb. Boh.
¢. 3115, 3403 a i.). Nebylo by proto lze priznati rozhoduiiciho vyznamu
pro vvklad zakona materialiim tém. pokud by byly v rozporu se znénim
zikona resp. s ieho vykladem podavajicim se z vlastniho smyslu slov
v jich spoiitosti.

K podepfeni svého pravniho nazoru poukazal Zalovany urad jesic
ra §§ 159 a 12 zdkona ¢&. 221/1924, uvadéie, Ze pro tento nazor ,mluvi®
t¢Z ustanoveni Su 159 a analegie Su 12. odst. 2. zakona.

§ 159 stanovi, Z¢ vy§i poiistnc¢ho, jeZ nesmi piesahovati
pravidelng 5% stfedni denni mzdy, stanovi Ustfedni socidlni pojisfovna.
Nema predpisu o tom, za ktera obdobi resp. za kterd dny jest platiti po-
iistné, urcuje pouze zpiisob jeho vypoctu a limituie jeho vySi Ze shora
citovanych slov natikaného rozhodnuti nelze dle nahledu nejvyssiho sprav-
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niho soudu usuzovati, Zze by byl urad prehlédl vyznam tohoto ustanoveni
a si je vykladal jako nermu urcCujici platebni obdobi. Jdou proto
vyvody stiZznosti, dovozuiici, Z¢ Sem 159 iest dina norma pro vypodet
denniho  poiistného, mimo cil, ponévadz v daném pripaddé neni na sporu
vypocet denniho peidistnc¢ho, nybrZz otiazka, za kter? dny jest pojistné
platiti.

Zicimym ucelem 8u 159 jest, chraniti poijisténce i zamCstnavatele
pred neumérnym vzrustem pojistncho v poméru ke mzdé. Ucel ten dosel
vyrazu tim, Ze zikon v cit. §u 159 stanovil maximum poiistné¢ho (5%
stfedni denni mzdy), ieZ ien v piipadé potfeby se svolenim Ustiedni so-
cialni pojisfovny smi bvti prckreceno.

Kdyby pfi praci 6 dni v tvdnu trvajici byvlo pfedpisovano poijistné
ve vysi 5% stredni denni mzdy scdmkrite, prekrocilo by efcektivné maxi-
malni vvsi 5% v ijednom tvdnu o celé denni poiistné. Jesté kiiklavejsin
byl by nepomér mezi mzdou a poiistnym v pfipadech, kdy se¢ nepracuie
ani 6 dni v tvdnu.

Zminénému ucelu §v 159 bude vyvhovéno jen tenkrate, icestlize po-
iistné, vvmerené dle stredni denni mzdy, bude pfedpisovanc dle téze za-
sady, jez plati pro stanoveni stiedni denni mzdy, t. i bude-li v souladu
s piredpisem Su 12, odst. 2. pfedpisovano za dny pracovni,

Pravem proto Zalovany ufad vvklad Su 160 podepiel poukazem na
§§ 159 a 12 cil. zdakena a nelze shledati nezakonnvm, kdyZ tak ucinil,

NeZ i kdyby tfad si byl nespravné vykladal § 159 —— jak mini stiZ-
rost — jako normu urcujici i obdobi, po kter¢ jest platiti pojistné, nemobl

by takovy nespravnyv vvklad zdikona vésti ke zruSeni naiikanc¢ho roz-
hodnuti, icZ ma destatecnou oporu v 8u 160 zdikona.

Okolnost, zda v konkretnim pfipadé hranice §u 159 byla pickrocena
¢ili nic, jest dle hofenich fivah pro posouzeni a rozsouzeni sporu, omezu-
iiciho se na stancveni obdobi, nerozhodna, a neni proto vadou fizeni, kdyz
urad okolnost tu nevysetfil. Ostatné jest z platebniho vyméru pojistovny
zieimo, 7e poijistné bvlo vyméfeno maximalnim obnosem (5% stiedni
denni mzdy dle tabulky véstniku U. S. P. & 1, str. 5.).

Pokud jesté stiznost uvadi, 7¢ rozhednuti Ustfedni socidlni pojisfoviy

z 19. Cervence 1926 ¢, 476-5S-1926 — jimz byla vydana ,.instrukce pro ne-
mocenské  pojiStovny o pfedpisu a stanoveni vySe pojistn¢ho -~ neni

v rozporu s ustanovenim Su 169 a je pro pojiStovinu zavaznd,
nahrazujic aspon z c¢asti stanovy, jest namitka tato bezpfedmdétna iiZ proto,
ponévadZ dle predchozich dvah tato instrukce, pokud ukliada pojistovnam
vymcerevati poiistné za tvdny, t. i za sedm dnf beze zieni k tomu, pracu-
ie-li se 6 neb 7 dni iest v rozporu s Sem 160, nemiiZze proto, i kdybhy
bylo spravné, 7Ze nahrazuie stanovy pojiSfoven, tvto plainé zavazovati
Ik tikontim contra legem. Pravem proto Zalovany ufad k instrukei této
pri feSeni tohoto sporu nepftihlédl,

7 téchto uvah dospcél neivyssi spravni: soud k vyroku jak shora
“uvedeno, t.i. k zamitnuti stiZniosti jako bezdiivodné,
(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 14, dubna 1927, ¢. 6399/27.)

K 8u 21 min. naf. & 4790 z r. 1917. — TotozZnost podnik u.
-~ Narikanvm rozhodnutim i stiZznosti dovolivany § 21 min. na¥. & 4790
v r. 1917 stanovi v odst. 3., Ze za nedoplatky pojistnych piispévki
a legitimacnich poplatkit zodpovédnym je nejen puvodni dluznik, nybrz
i kazdy, kdo toho kterého casu je maijitelem podniku (nastupce
v podniku). Ohledné¢ této povinnosti posouditi se ma totoznost
podniku, pokud se tyvcée okolnosti,  provozuie-li nastupce podnik
paivodniho dluzZnika, dle danych okolnosti. Dle tohoto pfedpisn
iest predpokladem rucCeni ndastupce v podniku  za nedoplatky pfispévki
nemocenskyvch svcého  ofedchtidece, aby  ndstupce provozoval  podinik
puvodniho dluznika, t. i. tetoZnost v podniku po strance objektivni. Otazku
totoznosti pedniku K. B. a podniku V. S. zodpovddél si zalovany ifad
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