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hodny pro vykon exekuéniho titulu, podle néhoz se ma odpircim pfi-
kazati, by najaty byt v »v urCenémg, to jest v Case ustanoveném ve vy-
povédnim a stéhovacim fadu pro Cechy odevzdali pod uvarovanim se
exekuce. Tim, Ze byla dana ¢tvrtletni vypoveéd k 1. lednu 1930, jest dana
jiz také lhiita stéhovaci, nebot to znamena podle § 5 naf. ze dne 28.
Cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n., Ze zalovana strana musi a exekuci miize
byti donucena cely byt vykliditi teprve 14. ledna 1930. Nemohou proto
pfi vykonu exekuce vzniknouti pochybnosti o ¢ase plnéni (§ 7 ex. f.),
ani nesndze se ztretelem k § 575 posledni odstavec c. t. s. Jsou-li vSak
splnény nalezitosti § 562 c. . s., bylo zkoumati, zda jsou tu ostatni pred-
poklady platné¢ vypovedi, jez Zalovanad popfela, tedy zda viibec lze na-
jemni pomér, o n¢jz jde, vypovédceti, a zda se zalobce mél domdhati
vyklizeni bytu zalobou, po pfipadé zda tu jsou vécné¢ predpoklady pro
predCasn¢ zruSeni najemni smlouvy ve smyslu § 1118 ob¢. zak. Odvolaci
soud se vzhledem k svému stanovisku co do formalniho nedostatku vy-
povédi s témito otdzkami nezabyval a nemiize proto dovolaci soud ve
veéci sam¢ rozhodnouti.

Cis. 10178.

K zavinéni podle § 1320 obc¢. zak. staCi, Ze pes nebyl ve smyslu
vyhlasky o zostfené kontumaci psii uvazan, tiebas byl v uzaviené
mistnosti.

Ruceni za nepfimé Skody neni tuzemskym pravem zasadné uznano.

Predpisem dvorského dekretu ze dne 11. ledna 1816, sb. z. pol.
Sv. 44 str. 12 byla stanovena vyjimka z § 1320, piivedni doslov, obc.
zak., nebylo vSak nic zménéno na predpisech §§ 1323—1327 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. zari 1930, R II 229/30).

Vztekly pes Zalovaného pokousal celou rodinu postovniho expedi-
enta Jindficha H-a. Lécebny fond poStovnich zaméstnanchi zaplativ za
oSetfeni H-a I¢kafem, a za jeho léCeni v laznich, domahal se nahrady na
zalovaném. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dt v o dy: Pravem
vytyka finan¢ni prokuratura napadenému rozsudku s hlediska nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni, ze prvy soud v souzeném piipadé nezadal na
zalovaném zvySenou péci o psa, ana v obci byla tehdy vyhlaskou okresni
spravy politické nafizena zostfend kontumace psti. Z administrativnich
spistt jest zjevno, ze okresni politicka sprava nafizenim ze dne 21. pro-
since 1927 na zaklad¢ §§ 41 a 42 zakona o zvifecich nakazech nafidila
zostrenou kontumaci pstt a ko€ek pro obec. V tomto nafizeni mezi jinym
nakazala, Ze vSichni psi musi byti bud’ trvale ve dne i v noci na fetézu
uvazani nebo bezpe¢né uzavieni na mistech, jez jsou cizim psiim ne-
ptistupnd, jinak musi byti bezpe¢nym nahubkem opatfeni a vodéni na
Snafe. Jde o to, zda si Zalovany pocinal pfesné podle tohoto nafizeni,
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jez nepoptené bylo v obci vyhlaSeno a zalovanému musilo byti znamo.
Prvy soudce zjistil, Ze pes, o néhoz jde, vecer pted urazem, kdyz posledni
hosté odesli z hospody a i manzelka Zalovaného §la spat, mél nadhubex
a v kuchyni, kde mél, jako vZdycky, pfes noc zlstati, byl uvazan u stolu
na fetézu. Vzhledem k tomu mél prvy soud za to, Ze Zalovany dostai
svym povinnostem ohledné péce o psa. Pravem poukazuje finanni pro-
kuratura k tomu, Ze prvy soudce nepftihlizel k tomu, Ze pes teprve dne
11. prosince dopoledne, tedy mnohem pozdé&ji (10 hodin) napadl H-a
a jeho rodinu v docela jiné obci, nemaje ani nahubek, ani zbytek fe-
tézu, a jest v teto souvislosti téZ podotknouti, Ze zalovanym ani nebylo
tvrzeno, natoz dokazano, Ze v kuchyni zlistala ¢ast fetézu, z ¢ehoz by
bylo lIze souditi, Ze se pes utrhl. Zalovany, byv o téchto okolnostech pfi
odvolacim roku informativné vyslechnut, doznal, Ze psa osudného ve-
Cera sice uvazal na fetéz a opatfil ho ndhubkem, ze v8ak, kdyz hosté
odeSli ze Senkovny, psa zase odvazal, nechav ho v Senkovné¢ voln¢ béhati.

Téhoz vecera vratil se asi o 1512 hod. bratr Zalovanc¢ho z cesty a, jelikoZ
se chtél odebrati Senkovnou do kuchyné, musel mu Zalovany odemknout:
a dvefe Senkovny otevfiti a pfed tim, aby mohl bratra pustiti do domu,
odemkl a oteviel téz dvefe, vedouci z navsi do predsiné. Dale dozndva
zalovany, Ze sse pfi tomto otvirani dvefi o psa viitbec nestaral, takze je
mozno, Ze pes v tomto okamziku mohl uprchnouti, jelikoz ho pak jiZ
nevidél. Vzhledem na toto doznani nelze o tom mluviti, Ze zalovany dbal
pfesné predpisit shora fe€en¢ho ufedniho nafizeni, jelikoz psa v naci
trvale na fetéze neuvazal a ho ani bezpeln¢ neuzaviel na misté¢ cizim
psim nepfistupném a jelikoZ viibec psovi nevénoval nalezitou péci a
nedbal toho, by pes nemohl uprchnouti a cizim lidem pak zptisobiti
Skodu. Nejen tedy, Ze se Zalovanému nezdafil vyvinovaci ditkaz ve smyslu
§ 1320 ob¢. zak., jeho zavinéni jest pfimo dokazano, jelikoz se provinil
proti pfedpisu vefejn¢ho ufadu, vydanému k zamezeni moznych po-
Skozeni na lidském téle. Zalovany jest prav z nahrady Skody a nelze
o tom pochybovati, Ze nejen po$kozeny sam miize nahradu na ném Za-
dati, nybrZ i tieti osoba, jiz z jeho zavinéni wvze$la Skoda (arg. § 1295
ob¢. zak. »jedermann«); pfedpokladem jest jen, by mezi jednanim
(opomenutim) Zalovaného a pozadovanou Skodou byla pfi¢inna spojitost.
V souzeném pfipadé neni sporné, Ze pes Zalovan¢ho, kdyz mu dne 10.
prosince 1927 utekl, rano druhého dne vnikl v sousedni obci do mist-
nosti poStovniho afadu a s nim souvisejiciho bytu postovniho expedienta
Jindficha H-a, Ze ho v byté pokousal a i jeho manzelku, poSkrabav mimo
to dvé déti H-ovy. Jindfich H. je jako poStovni expedient statnim za-
meéstnancem a jest pro pfipad nemoci u lé¢ebného fondu pojistén, kte-
rézto pojisténi nepoprené dosud trva. Financni prokuratura uvadi v za-
lobé&, Ze, ponévadz statni zvérolékat u psa zalovaného zjistil priznaky
vztekliny, odeslala zemska sprava politicka vSechny ¢tyfi pokousané
osoby do Pasteurova tstavu v Praze, a Ze se jako nasledky ocCkovani
v ustavé a jako nésledky kousnuti a tleku dostavila u Jindficha H-a
tézka neurasthenie, ¢imz se stal pobyt H-tiv v ldznich nutnym. Vzhledem
k tomu povolil astfedni vybor 1é€ebného fondu Jindfichu H-ovi 1é¢bu
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v laznich, ptivodn¢ na 21 dnii s ahradou 15% o$etfovacich poplatki,
a prodlouzil ji pak jest¢ o dalSich 7 dnlt na zakladé posudku oSetfuji-
ciho Iékafe Dra N-a. V této rozepfi jde pravé o ttraty 1éCeni Jindficha
H-a v laznich, jakoZ i o vylohy za oSetfovani léckatem. Lé&ebni fond jest
povinen poskytovati pojiSténcim I¢kafskou pomoc a oSetfovani, dale
Ié¢bu a zaopatieni v nemocnici nebo v jiném 1ééebném tstave, potiebna
[€Civa a jiné therapeutické pomiicky. K tomuto plnéni jest 1é¢ebni fond
v kazdém piipadd pojiSténcova onemocnéni zavazan, bez ohledu na to,
zda pojisSténec jest majetny, Ci nemajetny, aneb zda tfeti osoba jest
ochotna mu tyto pomticky neb prostfedky poskytnouti Cili nic. PojiSté-
nec miize se sice svych naroki vzdati proti lé¢ebnému fondu, avSak smir
mezi pojiSténcem a tfeti osobou, tiebaze svym jednarnim neb opomenutim
pojisténcovu nemoc zavinila, nespro§tuje fond ze zdvazku, ktery jest
vefejnopravniho razu. Vzhledem k tomu je téZ v souzeném pfipad¢ do-
hoda mezi H-em a zalovanym pro posouzeni nyn¢jsiho sporu tplné bez-
vyznamna. Miize snad v avahu pfichazeti ve vnitinim pom¢ru mezi H-em
a zalovanym, an se uspokojil jednotnym pauSalnim odbytnym za na-
hradu celé mu zptsobené $kody, pokud se ty€e vSech nasledki urazu,
zamlCev pfi tom spolusmluvniku, ze v ¢ase smlouvy jiz zazadal u fondu
0 povoleni 1é¢by, jiz si pak bez ohledu na smir dal poskytnouti; avsak
v poméru mezi zalovanym a léCebnim fondem nema tato dohoda zpro-
Stujici vyznam, an zalovany traz a tudiZz nemoc pojisténcovu zavinil a
nasledkem toho Zalujici fond pojiSténcovi poskytl v zdkon¢ uvedené lé-
Cebni pomicky, a to tim méné&, ano nebyio tvrzeno, natoz dokazano, ze
dohoda byla Zalujicimu fondu znama a Ze jednal obmysIné. Ponévadz
zalujici fond zazalované penize skuteéné poskytl H-ovi pln¢ zavazek
podle zakona mu pfinaleZejici, ma narok na nahradu proti Zalovanému,
predpokladajic ovSem, Ze t¢zka neurasthenie Jindficha H-a je bud’ v ne-
pfimé souvislosti s pokousanim H-a psem zalovaného, pokud se tyce
Ze tuto neurasthenii jest pokladati za nasledek ocCkovani v Pasteurové
Ustayé a Ze pobyt a 1é€eni v laznich byly nutné k 1é€eni této neurasthenie.

NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a vratil v¢éc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném ustnim jednani znovu rozhodl o odvolani.

Diavody:

Prvy soudce zamitl zalobu, dospév k nazoru: 1) Ze naroky H-ovy
na nahradu Skody proti Zalovanému nepfeSly na Zalujici fond ze zakona,
a to: a) ani na zakladé zvlastnich pfedpisti stanovicich pfechod tako-
vychto narokfi na zalobce ex lege, bez zvlastni imluvy mezi nim a H-em,
jezto téchto pfedpisii neni, b) ani na zakladé v$eobecného predpisu
§ 1358 obé&. zak.; 2. Ze iimluva ze dne 20. kvétna 1929, kterou H. po-
stoupil Zalobci sporné naroky, nema a&inku, jezto tyto naroky zanikly
liz smirem ze dne 3. dubna 1928 mezi H-em a Zalovanym, a 3. Ze Za-
lobce nemiize s tspéchem opirati zalobni narok ani o pfedpisy a) de-
kretu ze dne 11. ledna 1816, sv. 44 sb. p. z., nebo b) § 1042 ob¢. zak.,
nebo c¢) § 1320 ob¢. zak. Odvolaci soud vSak pfiznava Zalobci narok na
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nahradu, dovozuje, Ze pry zalovany nedbal péce § 1320 ob¢. zak. mu
ulozené a tim Skodu zavinil, Ze Zalobce plni proti H-ovi vefejnopravni
povinnost a proto mu prislu$i narok na nahradu proti Zalovanému, kte-
ryZzto narok nemtize pry byti vylouc¢en imluvou mezi H-em a Zalovanym.

Jest tedy odvolaci soud toho minéni, Ze Zalobci vznikl pfimy narok na
nahradu Skody proti zalovan¢mu, ktery nemiize byti vyloucen pravnim
jednanim mezi zalovanym a treti osobou (poSkozenym). Nejvyssi soud
sice sdili ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalovanému bylo by pficisti za-
vin¢éni podle § 1320 ob¢. zak., jezto staci, nebyl-li ve smyslu vyhlasky
pes, tfebas v uzavien¢ mistnosti, uvazan. Vzdyt jest znamo, ze vstupuji
i do uzamdcenych mistnosti lidé a Ze pes neuvazany pouzije i takovéto
prilezitosti k uniknuti. Jiz tato okelnost by stacila pro usudek, Ze se
zalovanému po rozumu § 1320 ob¢. zak. nepodafilo dokazati, ze ho
ohlednc opatienf psa nestiha zavincni. Ale jina jest otazka, zda:1ze pfed-
pistt 0 nahrad¢ Skody v souzen¢m pripad¢ pouziti tak, jak ¢ini odvolaci
soud. Rozeznavati jest pojem Skody pfimé a pojem Skody neptime. Pii-
mou Skodu z pokousani psem utrp¢l H. se svou rodinou, jezto jejich
ttlesna integrita byla poSkozena. O nepfimou Skodu jde, vzejde-li tfet
osob¢ rozdiln¢ od pfimo pesSkozeného Skoda ze Skodné¢ udalosti. V sou-
zeném pripad¢ jde na zalobcove stran¢ o Skodu nepfimou. Jak mimo
jin¢ v rozhodnuti ze dne 22. Ginora 1930 ¢. j. Rv I 379/29 (&is. 9674
sb. n. s.) zejména z materialii k § 1327 ob¢. zak. v pavodnim doslovu
a z materialif k jeho zméné tfeti dil¢i novelou dovozeno, neuznava platné
pravo zasadnc¢ ruCeni za nepfim¢ Skody a nelze zejména ve vSeobecném
predpisu § 1295 ob¢. zak. spatfovati generdlni pfedpis, pripoustejici
zasadni ruCeni za neprim¢ Skody. Okolnost, ze mezi Zalobcem a H-em
jest verejnopravni pomcr, jest pfi rozhodovani o otazce, zda Zalobci
proti zalovanému pfisludi narok na nahradu Skody podle XXX. hlavy
vSeob. ob¢. zdkonnika, nezdvazna. Tudiz o §§ 1295 a 1320 ob¢. zak.
o sob¢, tedy o diivod ¢is. 3 ¢), nelze Zalobni narok opfiti. Taz zasada
plati i pfi zavazcich spoclivajicich na predpisech dekretu dvorni kance-
lafe ze dne 11. ledna 1816 Sbirky p. z. svazek 44 str. 12 resp. Gouttovy
sbirky sv. 36 str. 20, podle kteréhoz zakenncho predpisu jest majetnche
vlastnika vztekl¢ho psa pridrzeti, by nahradii vesker¢ 1¢¢ebni ttraty osob
psem pokousanych. Predpis tento sledoval jen ucel stanoviti pro pfipad
Skody zpusobené vzteklym psem vyjimku ze zasady § 1320 ob¢. zak.
v puvodnim doslovu, ze totiz v tomto zvlastnim ptipad¢ mcl ruciti ma-
jetny vlasinik psa za vysledek bez ohledu na vinu. Timto zakonnym
predpisem nebyly v8ak nikterak dotéeny §§ 1323—1327 ob¢. zak., o
kterych jiz v rozhodnuti ¢is. 6051 sb. n. s. jest dovozeno, Ze jimi jest
urfovan obsah a rozsah povinnosti k nahrad¢ Skody bez zretele na
pravni diivod zavaznosti a ze tyto predpisy plati nejen pti nedovolenych
Cinech, nybrz i v pfipadech ru€eni bez zavin¢ni. Tudiz ani na zakladé
predpisu citovaného dekretu nelze o sob¢ zalob¢ vyhoveti [ditvod dis.
3a)|. Za tohoto stavu véci jest nutno, by se odvolaci soud pfedem za-
byval i ostatnimi ¢tyfmi divody zalobnimi uvedenymi shora v bodé 1a),
Ib), 2, 3b). Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, Zze zalobni narok nelze
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opfiti o zadny z téchto ¢tyt divodi, Ize odvolacimu soudu rozhodnouti
0 odvolani ve véci samé, aniz jest tfeba dopliiovati fizeni ve sméru od-
volacim soudem naznaCeném. Jest proto usneseni odvolaciho soudu,
iimz zrusil rozsudek prvé stolice, predcasné, i jest je zruSiti, a véc vra-
titi odvolacimu soudu, by, fid¢ se pravnim nazorem shora uvedenym,
po pfipadném odvolacim jednani rozhodl znovu o odvolani.

Cis. 10179.

Byla-li soudnim usnesenim pfipuSténa vypovéd z najmu a najemni
pomér prohlaSen za skonceny wuréitym dnem, za fizeni o exekucnim
vykonu pravoplatné vypovédi doSlo pak ke smiru, jimz se dluznik za-
vazal vykliditi byt v ur€ity pozdéjSi den, jest promiceci lhiitu podle § 20
(3) zakona na ochr. naj. pocitati ode dne, jimZ byl najemni pomér pro-
hlaSen za skonceny v usneseni svolujicim k vypovédi.

(Rozh. ze dne 26. zati 1930, Rv 11 692/29).

Zalobkyn¢ domahala se na zalovan¢m vraceni odstupného vzhledem
k' § 20 zak. o ochr. najemcii. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Diivody: V tomto sporu jest rozhodnou otazka pro-
miceni Zalobou uplatiovan¢ho naroku. Lhiita ke zpétnému pozadovani
nepravem poskytnuté¢ tplaty podle § 20 zak. o ochr. ndaj. po¢ina se zru-
Senim najemni smlouvy. Podle-spisu okresniho soudu zadal FrantiSek T.
0 svoleni k vypovcdi z obchodni mistnosti z diivodit § 1 (2) ¢is. 10 zék.
0 ochr. naj. a usnesenim ze dne 22. Cervna 1928 byla pfipusSténa vy-
poved s tim, Ze se najemni pomer konc¢i dnem 15. Cervence 1928. Do
tohoto dne byli povinni manzel¢ N-ovi (zalobkyn¢ a jeji manzel) vy-
kliditi najatou obchodni mistnost a odevzdati ji zalovanému pod exekuci.
Kdyz pak se N-ovi ve stanovené lhaté nevystchovali, byla povolena
excekuce vyklizenim obchodnich mistnosti dne 21. Cervence 1928. Za
tohoto fizeni podali N-ovi Zadost o povoleni odkladu exekuce vnucenym,
vyklizenim, protoze si nenaSli dosud nahradni mistnosti, a¢ sami pod-
nikli vSe, by vypov&zcnou mistnost vyklidili a odevzdali. Posléze uza-
viely strany dne 12, fijna 1928 smir, podle nthoz se N-ovi zavazuji vy-
kliditi a odevzdati T-ovi obchodni mistnost do 30. listopadu 1928. V exe-
kucnim spisu neni ani slovem zminky o tom, ze strany zamys$lely obno-
viti najemni smlouvu. Jest zcela vedlejsi, jaky tumysl méla zalobkynd,
ze snad chtcla takto prodlouziti najemni smlouvu, tento amysl zalovany
popira; ale timysl zalobkyn¢ v exckuénim fizeni nebyl ani slovem vy-
jadfen, ve smiru takovéto prohlaseni viibec neni (§ 901 ob&. zik.). Jest
tedy bezvyznamny diikaz vyslechem pravnich zastupcii o tom, zda strany
zamySlely obnoviti najemni pomér az do 30. listopadu 1928, ¢ili nic,
nebot smir se o tom viibec nezminuje. Ani v Zadosti o odklad exekuce
netvrdi N-ovi, ze zamySli prodlouziti najemni pomér, naopak uvadéji,
Ze podnikli vse, by vypovézenou mistnost odevzdali, ale bez svého za-
vinéni nemohli tak uciniti, a dovolavaji se ustanoveni zakona ze dne



