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ze ukon ten podle jinakych predpisi podléha statnimu kolkovému po-
platku, Ze tedy davka za ufedni ukon miiZe byti vybirdna i v pfipadech,
kde stat vybird obecné kolkovné poplatky. Haji-li proto stiznost nazor,
ze ukon néjaky podléhd davce podle vl. naf. 254/26 jen tenkrate, je-li
pfedmétem obecného kolkového poplatku, jest nazor tento mylny.
, Diivodnost nemohla byti pfiznana ani dalS§i namitce, popirajici za-
konnost pfedpisu davky za ufedni ukon proto, Ze tfedni tikon vysostné
pravomoci byl vykonan starostou mésta a ne statni spravou Zelezniéni.
Tu ptehliZi stiZznost, Ze Slo o tkony dva: jednak o stavebni povoleni
ve smyslu fadu stavebniho, jez ovS§em nevydala statni sprava Zelezni¢ni,
‘nybrz afad podle stav. fadu pfisludny, jednak o souhlas feditelstvi stat-
nich drah ke stavbé budovy v poZarnim obvodu drahy. Davka za tfedni
tikon nebyla stéZujicimu si méstu predepsana za stav. povoleni, vy-
slovené ufadem stavebnim, nybrZ pravé za souhlas, jejz ke stavbé bu-
dovy v pozarnim obvodu drahy ud€lilo zminéné feditelstvi. Ze by udé€leni
~ tohoto souhlasu nebylo aktem statniho ufadu u vykonu vysostné pravo-
moci, stiZznost zvlasté netvrdi. Pokud by ovSem v uvedené nédmitce a
contrario tvrzeni to bylo obsaZeno, nebylo by moZno namitku tohoto
pojeti uznati za dostate¢né provedenou, kdyZ opa¢ny néazor byl v naf.
rozhodnuti zevrubné rozveden a téchto vyvodil se stiznost ani slovem
nedotyka. ‘

C. 8986.

Obecni volby: Predpokladem nevolitelnosti do obecniho za-
stupitelstva podle § 5 bodu 3 vol. fadu pro nezaplaceni obecnich pfira-
Zek neni, aby dluh omeSkalého poplatnika byl jiz v takovém stadiu, kdy
I1ze proti nému zakrociti pfimo exekuci.

(Nalez ze dne 13. ledna 1931 ¢&. 349.)

V &c: Emil A. v C. (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy) proti zemské spravé
politické v Praze o volbu do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
z2eni

Divody: Nafikanym rozhodnutim zruSila zsp v Praze k namit-
kam voli¢t Jana J. a spol. v C. podle § 56 ob. vol. f. volbu st-le do
obecniho zastupitelstva v C., provedenou dne 26. tnora 1928, z divodu,
ze st-1 byl v den volby nevolitelnym podle § 5 bodu 3 ob. vol. f., jeZto
v tu dobu nemél zaplaceny vefejné obecni davky, splatné déle neZ rok,
a¢ byl vymérem berniho afadu v L. z 18. finora 1928 osobné a fadn¢
upomenut, aby je do 5 dnii zaplatil.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil:

St-1 namita nejprve, Ze nebyl splnén zakonny ptedpoklad jeho nevo-
litelnosti, totiz fadna upominka jeho o zaplaceni dluZnych obecnich
prirdzek, ponévadZ podle § 344 odst. 2 zak. ¢. 76/27 o pfimych danich
nutno pred zavedenim exekuce pro nezaplacené dané s pfirazkami dluz-
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nika vyzvati pisemnou upominkou, aby dluh zapravil do 15dnii. Na-
mitku tu neshledal nss diivodnou. St-lem dovolany pfedpis stanovi jen
podminku, jez musi byti splnéna, aby na dluZnika mohla pro nezapla-
ceni dluznych dani a pfiraZek byti vedena exekuce. O tuto otazku vSak
v daném piipadé nejde. Rad voleni v obcich nestanovi v § 5 bodu 3 jako
pfedpoklad nevolitelnosti, aby dluh omeSkalého poplatnika byl jiz v ta-
kovém stadiu, kdy Ize proti nému zakro€iti pfimo exekuci, nybrZ stanovi
za podminku jen, aby tu byla fadna upominka s platebni lhiitou, danou
aspofi na 5 dni. Ze by pak berni ufad upominku takovou nesmél dluz-
niku obecnich pfirdzek viibec dati, to z pfedpisu st-lem dovolaného se
dovoditi neda.

Dale namita st-1, Ze zal. ufad nemél hledéti ke dni vydani této upo-
minky, nybrz mél vziti v Givahu, Ze upominka ta byla mu dorucena te-
prve dne 20. inora 1928, takZe pétidenni ihiita dana mu v této upomince
kon¢ila teprve uplynutim dne 25. iinora 1928, kteréhoZ dne vSak vSechny
dluzné obecni pfirazky podle vykazu jemu s upominkou doruc¢eného mél
jiz nejen zaplaceny, nybrZ i pfeplaceny.

Maje v ramci této namitky zkoumati naf. rozhodnuti, shledal nss, Ze
je do té miry nejasné, Ze se viibec spolehlivé pfezkoumati neda, nad to
pak, Ze je zaloZeno na fizeni podstatné vadném. — — — — —

C. 8987.

Obecni volby: I * Starostou obce miize byti zvolen i Clen
takové skupiny, ktera, uplatnivsi podle § 62 ob. vol. fadu narok na ufad
naméstka, volby starosty se netncastnila. — II. * Pfi volbé obecni rady
véita se starosta, zvoleny ze skupiny, jeZ se volby jeho nezuacatnila,
skupiné, k niZ nalezi (§ 64, odst. 2 ob. vol. fadu).

(Nélez ze dne 13. ledna 1931 & 350.)

Prejudikatura: Boh. A 460/20, 601/20, 7902/29.)

V & c: Rudolf D. v D. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
starosty, naméstkii a obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Pfi ustavujici schiizi obecniho zastupitelstva v D., zvo-
leného dne 11. bfezna 1928 podle zdasady pomérného zastoupeni, uplat-
nila narok na tfad 2. ndméstka volebni skupina slou€enych stran na-
rodné-demokratické, republikdnské a zivnostensko-stfedostavovské. JeZto
pak na misto I. ndméstka Zadnou ze skupin ndrok uplatnén nebyl, pro-
vedena volba jeho i volba starosty ostatnimi skupinami, jez starostou
zvolily Josefa B., zvoleného do obecniho zastupitelstva z kandidatni
listiny ndrodné demokratické. KdyZ pak urCovan byl pofet mandati
obecni rady, jeZ maji na jednotlivé strany pfipadnouti, a zjiS§t€no, Ze na
skupinu narodné demokratickou ma pfipadnouti 1 mandat, bylo uznano,
ze tento jeji narok byl jiz vyCerpan zvolenim starosty, vySlého z kan-



