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na zaklad¢ vnitinich sluzebnich pfedpisi o oboru pilisobnosti toho kte-
rého zelezni¢niho orgédnu. V té pficin¢ budiz pro pfipad, o ktery tu jde,
poukazano zejména na »Sluzebni pfedpis ¢is. I. (doprava osob)«, dale
na vynosy ministerstva Zeleznic o zlevnéni jizdy pro télocvi¢né, turi-
stické a sportovni spolky a na tarifni predpis ¢is. 312, vydany dne 31.
prosince 1921. Bez tohoto dosud schazejiciho podkladu nelze o zavinéni
obzalovan¢ho v objektivnim sméru bezpeéné rozhodnouti. Divod zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., statnim zastupitelstvim v podstaté z uve-
dené¢ pric¢iny uplatnény, jest proto dan.

Cis. 2076.

Pokus jest vyloucen jen pfi Cisté kulposnich deliktech. Jest moznym
pii prvé i druhé skutkové podstaté §u 24 zakona o tisku ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 9 f. zak. z roku 1863.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1925, Zm 1 478/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecm stiznosti statniho La%tupltelslvl do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 23. dubna 1925, jimz byl obzalovany Vojtéch H. podie
Su 259 &is. 3 tr. T. sprostén z olnaloby pro pnecm podle §u 8 tr. zak.
a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 9 f. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivody zmateCnosti podle ¢fs. 9 a) a 5,
§u 281 tr. . Provadéjic hmotnépravni diivod vytykd zmatedni stiznost,
ze nalézaci soud vyrokem, Ze by bylo Ize shledati v jednani obzalova-
ného jen tehdy pokus ptreCinu podle §u 24 tisk. zak., kdyby mohl byti
obzalovany usvédCen, Ze jednal védomé (umysiné), (tedy vyrokem
0 otazce, zda ¢in obzZalovanému za vinu kladeny tvofi pfecin), porusil
zakon v ustanoveni §u 24 tisk. zak., ponc¢vadz soud pry stotoZiuje dva
pojmy zcela riizné, totiz »amysiné« a »veédomé« a jest patrné toho myl-
nc¢ho nazoru, ze neopatrnost ke skutkové podstaté §u 24 tisk. zak. ne-
staci. AvSak tato vytka jest pochybena. Pravi-li se v rozsudkovych dii-
vodech, Ze »v jednani obzalovan¢ho bylo by shledati toliko pokus pfe-
Cinu §u 24 tisk. zak., kdyby obzalovany usvédcen byti mohl, Ze¢ jednal
vedomé (timyslné)«, nema tim byti vysloven néazor stiznosti napadeny,
nybrz jen vyjaddfeno presvédceni nalézaciho soudu, ze v pfipadé, o né&jz
jde, nesesly se zdkonné nalezitosti nejen dokonaného ,nybrz ani nedo-
konancho preCinu podle §u 24 tisk. zak., pokud mohl byti spachan
tumyslnym jednanim obzalované¢ho. thrm spojitost, byt velice zbéz-
nych vyvodi rozsudk()vjrch, ukazuje ptece, ze napadeny rozsudek pfimo
pfedpoklada nazor, uznavany ve stiznosti za spravny, ze ke skutkové
podstaté pfelinu podle §u 24 tisk. zak. stac¢i po %ubjcktxvm strance jiz
pouhd nedbalost. Jestlize v8ak rozsudek obzalovan¢ho pfes to %plObiU]L
nestalo se to vzhledem ke zjisténi rozsudku, zZe obzalovany nejednal vé-
dom¢, nybrz proto, Ze dle nazoru nalézaciho soudu jest pokus pfi kul-
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posnim deliktu vyloucen. Zmate¢ni stiznost, tvrdici opak, broji proti né-
Cemu, co v rozsudku neni, a jest proto bezpfedmdétna, takze neni tfeba
se blize obirati doty¢nymi jejimi vyvody. Naproti tomu jest zmatecni
stiznost opodstatnéna, pokud vytyka rosudku netiplnost ve smyslu ¢is. 5
§u 281 tr. f. Spravnou jest predev8im vytka, ze rozsudek viibec ani ne-
uvadi, co po strance skutkové zjistuje a co poklada za nedokazano. To
plati zejména jak o ¢lanku zabaveném, tak o ¢lanku zavadném a z valné
Casti i 0 zavadn¢ Cinnosti obzalovaného. Pokud rozsudek jakz takz ob-
sahuje zjisténi, Ze obzalovany nejednal védom¢, totiz v tom smyslu, Ze
zabaveny c¢lanck dostai se do tisku bez jeho védomi, neni bezvadnym.
Zde zmatecni stiznost pravem vytyka jako netplnost, Ze nal¢zaci soud
nepiihliZzel k okolnosti, vychazejici z doru¢niho listku, jenz byl pii hlav-
nim preli¢eni precten, ze obzalovanému byl dne 27. zafi 1924 do vlast-
nich rukou dorucen nalez o soudnim zabaveni pozdé¢ji opét otidténého
obrazu. Jde tu vskutku o okolnost, dileZitou pro skutkové piesvédCent,
zda obzalovany védel, Ze zavadny obrazek byl jiz zabaven, a soud po-
rusil predpis §u 270 &is. 5 tr. T., kdyzZ ji nehodnotil.

Ale ani co do vtené shanky nazor nalézaciho soudu neobstoji. Za-
sada, na niz rozsudek poukazuje, plati jen pfi trestnych cCinech Cisté
kulposnich. Judikatura proto v§im pravem shledava, ze pfi pfecinu po-
dle §u 24 tisk. zak. trestny pokus jest moznym, a to zejména i pfi druh¢
skutkov¢ podstaté tohoto pfecinu, na niz zni obzaloba (Ze . . .. v tmy-
slu, aby . .. .. .), kde se ptedpoklada védomé rozSifovani zabavencho
spisu neb uvefejiovani jeho obsahu tiskem, tedy jednani tmyslné, pfi
Cemz zakonny znak svédomosti« vztahuje se jen na okolnost, Ze tiskopis
byl zabaven, kdezto rozSifovani neb uvefejiiovani obsahu tiskem stati
se mize i jen kulposn¢, — ale také¢ v prvnim pripade §u 24 tisk. zak.,
zalezejicim prost¢ v nedbalém roz§ifovani spisu, tist¢n¢ho proti zapo-
vedi, vyrknute nadlezem soudcovskym a nalezit¢ vyhlaSené, ponévadz
také tu miize prlbtouputl znak umyslny, pokud byla kladna, tfebas ne-
dbalosti umoZnéna c¢innost, nesena alespon tmyslem, uskutecniti rozsi-
feni neb uvefeinéni. Redaktor se mize proto jak v prvnim, tak i v dru-
iém pfipad¢ §u 24 tisk. zak. tim, Ze predlozi povinné vytisky zakdza-
ne¢ho spisu ufadtim, dopustiti trestného pokusu piedinu, pfi CemZ se
ovSem predpoklada, ze toto pfedlozeni jest ¢innosti ke skutecnému vy-
konani trestného ¢inu vedouci. Proto bylo, i kdyby pro zjisténi, Ze obZa-
lovany nezavinéné nevédél o zabaveni nebo soudn¢ vyhlaseném zakazu,
pfichazel vzhledem na pfedpis §u 262 tr. ¥. v tivahu pouze prvni pfipad
§u 24 tisk. zak., tfeba vySetfiti nejen, Ze zavadny tiskopis byl proti za-
povedi fadné vyhlaSen¢ soudnim ndlezem znovu oti§tén, nybrz i zkou-
mati, jakou Cinnost pii tom ob7a]ovany vyvinul a v jakém tmyslu, zda
zavadn¢ Cislo Casopisu tfadiim sam predlozil nebo pfedloziti dal, ¢i zda
za predlozeni tiskopisu nemfize viibec byti ¢in¢n zodpoveédnym, pond-
vadz snad ani pfi nalezité opatrnosti nemohl tomu zabraniti, by nebyl
predlozen spis se zavadnym obsahem. Ndpddeny rozsudek se témitn
tivahami vitbec nezabyval a, jak stiznost pravem vytyka, ani nezjisfuje,
7¢ zabaveny ¢lanck byl znovu otistén a to na prvni strance dole, na
misté ¢asopisu hodné napadném a ze byl pfedlozen k censufe. Napa-
deny rozsudek trpi tedy také v tomto sméru zmatkem podle &is. 5 §u 281
tr. . a bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti.



