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kdo jei podal, nebyl za platnosti tohoto zdkona podstatnou nalezitosti
rekursli podanych proti rozhodnutim neb opatfenim tfadd politickych.
Nez i kdyby se pfipustilo, Ze opravny prostfedek ma byti podatelem
vlastnoru¢né podepsan, aby byly odstranény veSkeré pochybnosti o tom,
kdo jej podava, pak by opomenuti v tom sméru zaklddalo snadno od-
stramtelny nedostatek formalni. Pouha okolnost, Ze opravny prostredek
neni opatfen vlastnoru¢nim podpisem podatelovym, nemiize byti se zfe-
telem k zasadé oficiosity fizeni spravniho a hledic k tomu, Ze v dobé&
rozhodovani pro podani opravnych prostfedk: v tomto fizeni Zadna
forma pfedepsana nebyla, sama o sobé diivodem k tomu, aby spravni
ufad meritorni rozhodovani o takovém opravném prostiedku odmitl,
nebot neni pravni normy, z niZ by se takovyto postup dal dovoditi. .—

C. 7614.

Uéitelstvo: * Za »azemi pfifené Csl. republice« ve smyslu § 2,
véty 4 zak. & 605/1919 nelze pokladati dzemi historickych zemi.

(Nalez ze dne 6. prosince 1928 ¢. 33.011.)

V éc: Edvin D. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o diety.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D avody: St-l byl vynosem z8r-y slezské z 26. srpna 1921 dle § 1
zak. z 29. Fijna 1919 & 605 Sb. pfikazan sluzbou na dobu potfeby
obecné Skole v B. a 2. vynosem téze z3r-y z 28. ledna 1924 dle § 19
slez. zem. zak. ¢ 16,1914 z. z. definitivné pfeloZen s byv. ném. Skoly
obecné ve S. na ném. obecnou Skolu v B. s platnosti od 1. inora 1924.

Z&r vynosem z 20. fijna 1925 nevyhovéla Zadosti st-lové o poukazani
normalnich diet za pfikazani obecné Skole v B. podle zik. & 605/19
v dobé od 1. z4aFi 1923 do 31. ledna 1924, protoze § 2 tohoto zak. pfi-
znava diety jen tém uciteliim, ktefi podle téhoZ zak. byli pfikdzani na
Slov. nebo do jinych tzemi pfif€enych republice &sl., kteréhoZto pfed-
pokladu zde neni. Min. 8kol. naf. rozhodnutim zamitlo odvolani z di-
vodia z8r-y. _

Stiznost vytykd rozhodnuti tomu nezdkonnost, ponévadz 1. &sl.
stdit nemél v dobé svého- zfizeni (zdk. & 11/18) viibec jeSte
pevnych hranic, takze vlastné veSkera tzemi pfikdzana statu tomu na
zakladé mirové smlouvy, u¢inné dnem 16. Cervence 1920, slusi povazo-
vati za pfif€ena uzemi a 2. kdyby vSak nebyl mél zdkonodarce tento
nazor na mysli, mini § 2 zak. & 605/1919 slovy »do mech uzemi repu-
blice &sl. pfif€enych« ona ftzemi, ktera byla sporna jesté v dobg
vyhlaseni jeho, takovym v8ak bylo nzemi, do néhoZ byl st-1 pfikazan,
ponévadz bylo pfif¢eno Csl. republice teprve v 1ét€ 1920 na zakladé
provedeného plebiscitu.

Podle toho je na sporu toliko otazka, co slusi rozuméti slovy § 2
zak. ¢. 605/1919 »do jinych tizemi republice &sl. pfif€enych.«

§ 1 zak. z 29. fijna 1919 & 605 Sb. zmocnil ministra Skol., aby
prikazoval ulitele (ucitelky) vef. Skol obecnych a ob&anskych na kte-
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roukoli §kolu v oblasti republiky &sl., tedy ziejmé v celém tzemi. — § 2
téZ zak. stanovi: Byl-li ugitel takto na jiné misto sluzebni doasné pfi-
kazan, ma narok na posavadni své sluzebni poZitky, které se i nadale
fidi podle predpnsu platnych v onom uzemi spravnim, v némZ posléze
byl ¢inny. Dale mé pravo na cestovné a na vylohy stéhovaci. Na vylohy
st¢hovaci jen tehdy, stalo-li se pr1kazam na misto uprazdnéné. Uciteli
pfikazanému na Slov. nebo do jinych tizemi, republice &sl. pfif¢enych,
vznikd narok na vylohy stéhovaci a pﬁsluéné diety.«

Spojuje tedy § 2, jak z uvedeného jeho znéni je patrno, s pfikdzanim
na jinou skolu v kterémkoli tizemi republiky ur&ité naroky, ale s pfika-
zanim na Slov. a do jinych fizemi republice &sl. pfif¢enych narok nad
to jdouci, totiz kromé dosavadnich sluz. pozitkli a cestovného jesté bez-
podmine¢ny narok na stéhovaci vylohy a narok na diety. Rozeznava-l
v3ak takto zdkon sam Slov. a jind tzemi &sl. republice pfif€ena od
ostatnich tizemi republiky, pak je nemoZny nazor stiznosti sub 1. zasti-
vany, jakoby »jind uzemi republice &sl. pfif€enda« byla veSkera tizemi
republiky.

Nejinak je tomu s nazorem hé]enym stiznosti sub 2.

Rozdil mezi u€iteli pfikdzanymi na Slov. a do jinych Gzemi republice
&sl. pfif€enych a mezi u€iteli pfikazanymi do ostatnich tizemi republiky
tyle se, jak patrno z toho, co shora fe€eno, vedlejSich plati. Pro tyto
platy je bez vyznamu, zda bylo to které tizemi v dobé vyhlaseni zakona
sporno &i nic, ponévadZ se tato okolnost ulitele, resp. jeho ulitelské
prace nijak netyka. Naproti tomu nebyla pro piisobeni ucitele, za néz
pfece jsou i vedlej§i platy odménou, lhostejna okolnost, zda byl pfi-
kazan do uzemi, ve kterém bylo $kolstvi stejné organisovano a vyuo-
vani stejné upraveno jako v dosavadnim jeho ptisobisti nebo dostal-li
se pfikdzdnim do fizemi s jinou organisaci Skolni a jinymi poméry na
Skole viibec, kde mu tudiz bylo nutno vynaloziti vice prace, aby se
témto novym pomériim pfizptisobil. Tak tomu bylo nepochybné, pokud
jde o Slov. a slusi proto také za »jind tizemi pfif€end republice«, jez
zakon klade do jedné fady se Slov., rozuméti jen ona fizemi, jeZ jsou
mimo hranice starych historickych zemi pravé proto, Ze bylo $kolstvf
na téchto uzemich upraveno odchylné od Skolstvi v uzemi, ze kterého
byl uditel vyslan.

Neni tedy sporu o tom, Ze st-1, ¢inny do té doby na $kole ve Slezsku,
byl pfikazan jen na jinou Skolu v téZe zemi, tedy nikoliv mimo hranice
zemi historickych a nepfisluSel mu ve smyslu § 2 zak. ¢. 605/1919 narok
na diety.

C. 7615.

Ucitelstvo: * Predpis § 16 mor. zak. z 24. ledna 1870 ¢. 18 z. z.
o tom, Ze presazenim nesmi uliteli ubyti pfijmi, vztahuje se jen na
ucitele, podle §§ 1—15 téhoz zak. na urcité Skole definitivné usta-
noveného.

(Nalez ze dne 6. prosince 1928 ¢&. 33.012.)



