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nilto soudu v Praze ze dne 31. prosince 1919, iimz byl uzndn vinnym
precinem podle § 23 ¢ 4 c¢is. nafr. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 . 7.
mimo iiné z téchto

duvodu:

Stezovatel namita téz, ze broky neisou nezbyvtnou zZivotni potiebou,
nybrz spiSe veéei prepychovou, slouzici rozmaru a kratochvili bohatych
vrstev — ale nepravem. Dle § [ cis. nat. rozumcii sc¢ predmcety potfeby
movite veei, slouzici primo neb nepfrimo uspokojeni zivotnich potieb lidi
a domdcich zvifat. Z¢ broky jsou takovou véei movitou, slouzici nepiimos.
t. I. prostrednictvim honby, icZ sc nemnze bez nich obejiti, ukojeni potreb
lidskveh, netreba ani ze siroka vykladati. 1 kdyby honba byla skuteéne
ien kratochvili bohatvch vrstev a kdyby tyto vrstvy ulovenou zver po-
nechavaly ien pro svou potiebu — ac¢ tomu tak neni, poncvadz i takova
zver {maso, kozeSiny atd.) prichazi do obchodu - prece nebylo by mozno
brokum upfriti naznacen¢ vlastnosti predmctu potieby, poncvadz takto
uvolnilo by se pro obyvatelstvo ostatni zeiména to mnozstvi masa. a
{edy predmctu lidoveé potieby, na n¢z by jinak musily siahmouti i takove
kruhy zamozncisi. Na rozdil od dfiveisiho stavu pravniho se pak nezada,
by Slo o predmét potfeby nezby tné.

Cis. 229,

Predrazovani, Precin dle ¥ 13 zakona ze dne 17. Fiina 1919 Cis. 568
sb. z. a n. nestane se beztrestnvm tim, Ze pachatel projevil proti kupuji-
cimu pozdéji ochotu, prodati mu predméty potreby bez podminky sou-
casné koupée jin¢ho zbozi. Lhosteino, zda pachatel sam, by mohl si opa-

triti poZzadované predméty potreby, musel koupiti téz zbozi iiné,
(Rozh. ze dne 12, Cervence 1920, Kr [ 293 20))

Neivys$si soud jako soud zrusovaci vyhovcel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi v Praze do rozsudku lichevniho
soudu pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 23. Ginora 1920, iimz
obZalovand Anna V. sprosténa byla dle § 259 ¢, 3 tr. . obzaloby pro
piecin predrazovani podle § 13 zdk. ze dne 17. fiina 1919 ¢ 568 sb. z.
a 1n.. rozsudek v oodpor vzaty zruSil a uznal obZzalovanou vinnou dle ob-
zalohv.

Duvody:

Nalézaci soud zjistil o obzalované Anné V-ové, Ze dne 18, listopadu
1919 v obchod¢ potravinami své deery Anny S-ové, ktery vede, obsta-
ravajic sama nakupy i prodei, odpovedéla Josefu J-ovi na jeho Zadost.
by mu prodala pét vajicek, jcz videl lezet v krdmé na koSatince a jichz
mela jesté vice v krame, slovy: »Chceete-li téch pét vajicek, musite vzit
jednu ¢tvrtku masla, ja je tak¢ jinak nekupuji, iinak vdam veice nemohu
prodat.«a 7e teprve, kdyz ii J. oznamil, Ze to uda, prohlasila, 7Z¢ by mu
prodala bez masla jedno nebo dve vajicka. Ze viak J., ponévadz masla
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nepotreboval a jelikoz cena za veice pezadovand byvla vysokd, niceho
nekoupil. Pres to nalézaci soud sprostil obzalovanoun dle § 259 ¢is. 3 tr. 1.
obzaloby pro pfecin dle § 13 zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢. 568 sh. z.
a n. a odovodnil vyrok svij v ten smysl, Z¢ obzalovand, byt odepiela
prodati pct vajcc, nebude-li zaroven odebrano jindé zhozi, totiz maslo.
pak, kdyz se Joscf J. proti tomu ohradil, prece ien byla ochotnou prodati
icdno nebo dve vajicka bez masla, takze pry skutkova podstata uvede-
nc¢ho precing neni dana, to tim meéne, kdyz pry obzalovand byla s po-
catku nucena zadati, by 1. s vejei koupil i maslo, jezto sama, jak nalézaci
soud za ziisten¢ poklada, musila maslo koupiti, by od dotyéné proda-
vacky dostala vejee. Nazor tento je zieime nespravny a zmatecni stiz-
nost statniho zastupitelstvi, uplatnujic proti rozsudku duvod zmatecnosti
dle § 281 ¢. 9 zl\;tr. r.. v8&im pravem vytykd, 7¢ vyrokem tim bylo ne-
spravne pouzito zakona. Jet nepochybno, ze ¢in, obzalované za vinu kla-
deny, spachan a takcé dokonan byl ji7z tim, kdvz obzalovand voci J-ovi,
ktery od ni zadal prodej oncch 5 vaice, nrohldsila, 7e, chee-li je, musi
vzit Ctvrtku masla, nebof tim zcela jasnce mu odepiela prodei vajec, tedy
predmctu potieby, pro pripad, neodebere-li od ni jin¢ zbozi, tetiz maslo.
Cin ten nestal se, jak ma za to patrné soud nalézaci, beztrestnym tim,
7¢ obzalovana projevila pozdéjii oproti J-ovi ochotu, prodati mu Cast
vajec bez podminky soucasné koup¢ masla, to tim mdnce, kdvz ochota ona
tykala se pouze jednoho neb dvou vajec tak, ze i tehdy obzalovana viastng
setrvala pro pripad opcétné Zadosti o prodej péti vajee na stanovisku, pu-
vodne zaujatem, tedy na odepreni prodeje tohoto poctu vaiec. nebude-li
zaroven odebrano maslo. Ani t¢ skutecnosti, z¢ obzalovand také musila
maslo koupiti, aby dostala koupiti vejce, se dovoliavati nelze, nebot otdzka
trestnosti jeitho jednani nemiize odvislou c¢inena byti od t¢ okolnosti,
ze sc téhoz cinu dopustila i nékierd osoba iind. Tvori tedy jednani obze-
fované pricitany ji delikt a bylo proto opravnéncé zmatecni stiznosti stat
niho zastupitelstvi vyhovcti,

Cis. 230.

Ke skutkové podstatd pirestupku dle § 516 tr. z. se nevyzaduie, by bylo
veieiné pohorseni opravdu vzbuzeno.

(Rozh. ze¢ dne 12. Cervence 1920, Kr 1 325/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Viclava Z. do rozsudku zemskceho trestniho
soudu v Praze ze dne 9. ledna 1920, iimz byl stézovatel uznan vinnym
prestupkem dle § 516 tr. 7.

Davody:

Zmatecni stiznost vytykd rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti
dle § 281 ¢is. 9 tr. f. nespravné pouziti zdkona, které spatfuje v tom.
7e nalézaci soud ziistil pouze, Ze obzalovany mohl pfedvidati, 7¢ si dév-
Cata, na nichZz predscvzal smilné Ciny, budou o nich navzdicm vypraveti,
7e to také povédi doma, 7e se ieho pocinani rozhlasi a zpusobi vefeiné



