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C. 8484.

Samospravaobecni. — Cesty., — Cirkevni véci. —
Rizenispravni (Slovensko). l. Popfel-li poplatnik u prileZitosti
adm. exekuce pro nedoplatky obecnich pfirazek ke statnim danim, ne-
dosahujici vySe 1000 K¢, platnost a vykonatelnost exekucniho titulu,
rozhoduji o sporu takto vzeSlém statni afady financni, nikoliv organy
obecni. — II. Totéz plati i o silni¢ni pﬁrézce podle § 23 zak. ¢l. 1:1890
a zak. ¢. 302/21. — Il Které ufady jsou pfisluSny vymahatl nedoplatky
dané cirkevni?

(Nalez ze dne 13. bfezna 1930 ¢. 1558.)

Prejudikatura: Boh. A 7830/29.

Vé&c: Marie P. v Bratislavé proti zastupitelskému sboru mésta
Bratislavy o exeku¢ni vymdhani nedoplatkéi na obecnich pfirazkach
a jinych déavkach.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSujez Castiprone-
zdkonnost,zC&4astiprovady fizeni.

Divody : Proti mobilarni exekuci k vydobyti dluZznych obecnich
ptirazek, cestovni dané a cirkevniho pfispévku, provedené dne 15. zafi
1927, podala st-lka rozklad uvadéjic, Ze zadnych nedoplatkit nema a Ze
neobdrZela také nikdy Zadného platebniho pfikazu. Méstska rada v Brati-
slavé vydala na to usneseni ze 7. fijna 1927, v némZ uvedla, Ze »na
dafiovém kontu &. 791 jest vyznalen dafovy nedoplatek celkem 940.02
K¢.. Pivodnim majitelem domu byl Otto Sz., ktery jej odprodal svého
Casu bance »Bohemii«, od které jej koupila Marie P. 19. bfezna 1925.
Darnovy nedoplatek pochézi z r. 1922, a ponévadZ ani Otto Sz. ani banka
»Bohemia« nezaplatili uvedeného nedoplatku a ponévadZ déle danovy
pfedpis na rok 1922 byl dorucen strané dne 9. listopadu 1925, je celé
pokraCovani pravoplatné a ru¢i nabyvatel celou nabytou nemovitosti za
PESkeTC . Oant. a . LA o i vef. davky, které se staly splatnymi
pfed »pfevodem« (§ 187 upravy min. fin. & 132000/23). Z' toho plyne,
ze Marie P. jako prdvni nastupce je povinna platiti tyto nedoplatky.«

Odvolani, v némz bylo popieno, Ze by platebni pfedpis byl st-lce
neb bance »Bohemii« byval kdy doru€en a Ze proto ani realitou neruci
za nedoplatky vzhledem k ustaroveni § 189 ex. zak. a § 60 konk. zak. a
v némzZ uvedeno dale, Ze strana pfi koupi domu byla na mést. dafiovém
referatu ubezpelena, ze zadné dané se nedluhuji, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z divodi I. stolice a dale i proto, Ze odvolatelka nedokazala
zadnym ve smyslu § 187 odst. 2. naf. min. fin. ¢ 132000 ai 1923 vy-
slovenym pisemnym pritkazem pravdivost svého tvrzeni, Ze mé&stské
dariové oddéleni ubezpelilo stranu, Ze Zadné dafové doplatky ne-
existuji.

Rozhoduje o stiznosti musil se nss zabyvati z moci ufedni otazkou,
zda zal. ufad byl k vydani naf. rozhodnuti pfisluSnym a zda, v pfipadé
kladném, by jeho rozhodnuti bylo v pofadu instanénim kone&né.

Exekuéni fizeni bylo proti st-Ice provedeno k vydobyti trojiho druhu
pohledavek a sice 1. obecnich pfiraZek, 2. cestovné dané a 3. cirkev-
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niho pfispévku. Vzhledem k rfizné povaze uvedenych pohledavek bylo
i nss-u zkoumati pfislu§nost k rozhodovani o opravném prostfedku do
provedené exekuce s hlediska této riizné povahy:

A. 1. Pokud jde o obecni pfirdazky, zabyval se nss touto otazkou jiz
v nal. Boh. A 7830/29, kde vyslovil pravni nazor, Ze popiel-li poplatnik
u pfileZitosti adm. exekuce pro nedoplatek obecnich pfirdZzek k statnim
danim vySe 1000 K& nedosahujici, platnost a vykonatelnost exeku&niho
titulu, rozhoduji na Slov. a v Podk. Rusi o sporu takto vzeSlém statni
ufady finan¢ni, orgdny obecni vSak Ze kompetence takové nemaji. Ne-
byl tudiZz Zal. ufad pfisluSnym o st-I¢in€ odvolani rozhodovati a bylo
proto jeho rozhodnuti, pokud se tyka vyméhéni obecnich pfirdzek, jako
rozhodnuti vydané iftadem nepfisluSnym zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Ad 2. Pokud jde o tak zvanou cestovnou dafi, nyni silni¢ni pfirdzku,
jest tato upravena v § 23 zak. €l. 1:1890 ve znéni zdk. & 302/21; zékon
tento stanovi pak, Ze vymahani, odepisovani nebo promlleni munici-
palni silni¢ni pfirdzky fidi se obdobné ustanovenimi zdk. &l. XI:1909
a LIII:1912. Plati tudiZ i stran tohoto bodu naf. rozhodnuti to, co bylo
feCeno ad 1.

Ad 3. Ze spisti spravnich neni patrno, o jaky cirkevni pfispévek se
zde jedna, zda o pfispévek naboZenské obci ustavené dle zak. ¢l
XLII:1895, nebo cirkvi fimsko-katolické, evangelické, neb jiné. Ne-
dostatek tento znemoZiuje nss-u pfezkoumani kompetence Zal. tfadu,
jezto dle toho, o jakou naboZenskou obec se jedna, fidi se i pfisluSnost
k vyméahani cirkevnich pfispévkil, kdyzté¢ vymahani pfispévkit nabozZen.
obce dle zak. ¢l. XLIII:1895 patfi na pofad fadnych soudii, kdezto
vymahani pfispévkil jinych cirkvi se déje cestou administrativni. Vada
tato jevi se vadou podstatnou.
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Policie zbrojni (Slbvensko): Viastnik velkostatku nema
pravniho naroku, aby jeho hajnému byl vydan zbrojni pas (byv. Zupa
Kosicka).

(Néalez ze dne 13. bfezna 1930 ¢&. 3980).

Prejudikatura: Boh. A 6889/27.

V &€ ¢ : Alzbéta H. v KoSicich proti Zupnimu tifadu v KoSicich o vydani
zbrojniho listku. :

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.
- Duavody: St-I¢iné Zadosti, aby jejimu hajnému Ondfeji V. byl
vydan zbrojni pas na dvouhlaviiovou loveckou pusku, nebylo rozhod-
nutim okr. afadu v KoSicich z 26. zafi 1927 vyhovéno, ponévadZ Setfe-
nim bylo zjiS§téno, Ze V. nevlastni, ani nema najat honebni revir a neni
ani Clenem lovecké spole¢nosti na zdkladé schvélenych stanov fadné
ustanovené; okolnost, Ze je hajnym na velkostatku, nepostatuje, jeZto
na dobu vykonavani této sluzby miiZe obdrZeti povoleni pouze na drZeni
jednoduché karabiny, neb bubinkové pistole. Odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z divod I. stolice a téZz proto, ponévadZ honebni
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