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platiti vSe, co jest v nakladnim listu G¢tovano, jest pfijemce vstupem do
nakladni smlouvy zavazan splniti také ostatni zavazky z ni vyplyvajici
(§ 76 (2) zel. dopr. t.), tedy v pfipadé¢, Ze bylo dovozné, poukazané
k placeni pfijemcem, vypocitdno podle vyjime¢ného tarifu, také splniti
podminky vyjimec¢nym tarifem pfijemci uloZené. Porusi-li tyto podminky,
musi sam nésti vSechny nasledky. Bezpodstatnou jest také dalsi na-
mitka, ze jenom u druhé zasilky bylo na nakladnim listu udano, ze se
dfivi upotiebi jako palivo v Ceskoslovenské republice a Ze mu proto ne-
muaze byti pri¢itano za vinu, prodal-li do ciziny dfivi z prvni zasilky, jez
se podle nakladniho listu sice méla také spotiebovati tiplné jako palivo,
ale bez obmezeni na tuzemsko. Podminkou pouzité¢ho vyjime¢ného tarifu
20 neni, by jiz v nakladnim listu bylo udano, Ze se dfivi upotiebi jako
paliva v Ceskoslovensk¢ republice, nybrZz by se na jejim tzemi skute¢né
spotfebovalo. Pfijav zasilku za vyjimecné zlevnéné dovozné, ruci Zalo-
vany draze za splnéni podminek pouzitého tarifu a bez ohledu na své
zavinéni za doplatek, jenz protismluvnim pouzitim dfivi prop hadl. Kdyz
tedy zalujici strana tvrdi a oba soudy zjistily, ze zalovany nespotieboval
v§echno dfivi jako palivo v Ceskoslovenské republice a ze ho pouzil ¢a-
ste¢né k vyrobé hudebnich nastrojit a k vyvozu do Némecka, jest narok
na doplatek dovozného opodstatnén. Pfes to nemohlo byti rozhodnuto
ve véci samé, ponévadZ Zalovana strana pravem vytkla jiZz v odvolani a
uplatiiuje i v dovolani jako vadu fizeni, Ze nebylo ani prvym ani odvo-
lacim soudem rozeznavano mezi obéma zasilkami a nebylo zji§téno, zda
zalovany pouzil proti podminkam vyjimecn¢ho tarifu dfivi z obou zasi-
lek, ¢i jenom z jcdné zasilky a ze které. Za Gicelem napraveni této vady
hylo p()LlL § 510 c. f. s. uznati, jak se stalo, pfi ¢emz musi byti ziista-
veno uvazeni a rozhodnuti odvolaciho Sou(lu zda bude tfeba novcho
odvolaciho tstniho jednani. Pro tplnost se podotyka, ze zalujici strana
i odvolaci soud nepravem se dovolavaji zdejsiho rozhodnuti ¢. 6097
sb. n. s., nebot skutkovy podklad jeho byl jiny. Piijemce zasilky byl
na nakladnim listu zapsan jako odesilatel a namital, Ze ve skutecnosti
odesilatelem neni. Rozhodnouti bylo, zda ruci draze jako odesilatel.

Cis. 87717.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 f. zak.).

Ani naprosta neopatrnost chodce nesprosfuje fidice povinnosti, by
ucinil a zafidil vSe, co miize odvratiti nehodu. Pokud ize nedospélci
(devitiletému) pficitati spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv 1 1227/28.)

Devitileta zalobkyné byla, pfechazejic ulici, zachycena automobilem
zalovancho a poranc¢na. Zalobni narok na nahradu Skody uznal pro-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
veée soudu prveé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle § 1 aut. zak. nastava ru€ebni povinnost, byl-li provozovanim
jizdniho silostroje na vefejnych silnicich a cestach ncékdo poranén neb
usmrcen, aniz tfeba ditkazu zavinéni fidiCe silostroje. Kdo podle usta-
noveni § 1 aut. zak. ruc¢i za Skodu, bude osvobozen od povinnosti k na-
hrade jen, dokaze-li jeden z vyvinovacich dfivodft uvedenych v § 2 aut.
zak. Tento ditkaz se Zalovanému ovSem nepodafil, nebot se mohl podle
nenapadenych skutkovych zjisténi niz8ich soudii uvarovati trazu, kdyby
nebyl popojel z leve strany silnice tak blizko k pravému chodniku, jak
ucinil, nybrz ziistal v prostfedku silnice, nebo kdyby byl, postfehnuv
na obou stranach silnice dé¢ti, na okamzik zastavil. RidiCi silostroje jest
vynaloziti nejen obyCejnou pili a pozornost ve smyslu § 1297 ob¢. zak.,
nybrz opatrnost zkuSeného odbornika podle § 1299 ob¢. zak. Provo-
zovani silostroje vyzaduje zvlastni znalosti a neobycejnou pili a kdo
se zabyva provozovanim silostroje, ruci nejen za to, ze ucini piipadna
a vhodna opatieni, nybrz i za nedostatek zkuSenosti, nutn¢ duchapfi-
tomnosti a zostiené vnimavosti k nahle se vyskytnuvsim pifthodam. Ani
naprosta neopatrnost chodce nesprostuje fidi¢e povinnosti, by v3e ucinil
a zafidil, co muze nehodu odvratiti. Dovolatel nemiize tedy pravem
tvrditi, ze Skodna udalost nemohla byti odvracena ani pfi pfedepsanych
a vccnych opatrnostech ve vedeni pzdmho silostroje a zachazeni s nim,
anebo Ze zpiisobena byla jen zavinénim 7al()bkync Le¢ zbyva tu jestc¢
otazka, zda Skoda nepochézi Castecn¢ ze zavinéni Zalobkyn¢ a zda se
nema s uvazenim vSech okolnosti uznati jen na ¢ast narokii ve smyslu
posledniho odstavce § 2 aut. zak. Tuto otazku vyfidil prvy soud po-
znamkou, Ze nelze mluviti o zavinéni zalobkyn¢ proto, Ze nelze poza-
dovati od ditéte opatrnost dospclé osoby, aniz aby sc orientovalo, zda
se na strané ulice, kde se toho nedomniva, neblizi auto. Odvolaci soud
se touto otazkou vibec nezabyval, jsa toho nazoru, Ze jakékoliv zavi-
néni zalobkyn¢ jest vylouceno jiZ proto, Ze Zalovany zavinil tiraz. Vzhle-
dem k ustanoveni § 1310 ob¢. zak. milize i jednani nedospclych miti vliv
na urceni ndhradnich narokii. A to tehdy, dosahl-li nedospéely vzhledem
k veku, k télesn¢ a dusevni vyspclosti a vinimavosti takového stupné di-
vtipu a obezfetnosti, jez ho ¢inf zpusobilym poznati nebezpeci a se mu
vyhybati. Takovou zptisobilost Ize zpravidla pfedpokladati u deviti-
let¢ho déveete, jez navstevuje jiz po deldi dobu Skolu, a lze o ném, je-li
dusevn¢ normalné¢ vyvinuto, pfedpokladati, ze v ptipadc, kde jde o jeho
télesn¢ bezpeci, bude dbati nutné¢ opatrnosti. Lze zadati na ném, chce-li
prekrociti silnici vedouci méstem a slouzici vefejné doprave, silnici frek-
ventovanou, by se napfed presvédcilo, zda tak muize bezpecné uciniti.
Otazku, zda u zalobkyn¢ vzhledem k jeji osobnosti a k mistni situaci
lze predpokladati, ze vynalozi tolik pile a pozornosti, nelze vSak na
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zaklad¢ provedeného jednani a skutkovych zjisténi zodpovedéti ani
kladn¢ ani zaporné. Jest tfeba v tomto smcru vziti na pretfes a zjistiti
dalsi skutkové okolnosti, jmenoviteé, zda Slo o mcestskou frekventovanou
ulici, zda v kritick¢ dobé byl dopravni ruch, na kterou vzdalenost daval
zalovany vystrazna znameni a zda zptusobem takovym, ze je musila pfi
obycCejné pozornosti slySeti i zalobkyné¢, na jakou vzdalenost bylo lze
auto postichnouti z chodniku, na kterém se zalobkyn¢ nalézala, a na
jakou vzdalenost zalovany pred trazem postifehnul na pravem chodniku
zalobkyni, dale, zda zalobkyn¢ je osobou sice nedospélou, avSak Sko-
lackou duSevné¢ normaln¢ vyvinutou.

Cis. 8778.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Tim, Ze najemnik, jenz mé! pred 1. dubnem 1928 najaty tfipokojovy
byt, pfinajal po tomto dni dalSi pokoj, nepozbyl najemni pomér ochrany
zakona.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv I 192/29.)

Zalovany mc¢l v dome zalobeli od 1. fijna 1927 najaty byt o tfech
pokojich. Smirem ze dne 22. kvétna 1928 pftinajal si jeSt¢ jeden pokoj.
Proti soudni vypovédi z bytu namitl Zalovany, Ze se na byt vztahuje
ochrana najemct. Procesni soud prvé stolice vypoved
zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zakon C¢is. 44 z r. 1928 vyluCuje z ochrany v § 31 Cis. 4 byty Ctyr a
vice pokojové, byly-li pronajaty novému najemniku po 1. kvétnu 1924,
a dale viibec byty, které se po vyhlaSeni zdkona (31. bifezna 1928) pro-
najmou novému najemniku. Zakon neklade diraz na to, zda se ujedna
nova smlouva, nybrz na to, zda se pronajme byt najemniku novému.
Jest schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze sporny byt podléha ochrané
najemniki a Ze nejde o byt podle ¢is. 4 § 31 zdkona o ochr. naj. ¢is. 44
z r. 1928. Zalezi na tom, zda se Zalovany stal novym najemnikem C&tyi-
pokojového bytu po 1. kvétnu 1924 nebo novym najemnikem bytu viibec
po vyhlaseni fe¢en¢ho zdkona najatého. Podle zjiSténi nizSich soudi mél
Zalovany najaty od Zalobclt od 1. fijna 1927 byt tiipokojovy a teprve
smirem ze dne 22. kvétna 1928 ptinajal si jeSté jeden pokoj pod terasou.
Byl tedy novym najemnikem tfipokojového bytu najatého po 1. kvétnu
1924 az do vyhlaSeni zakona Cis. 44 z r. 1928 a nebyl novym najemni-
kem, ktery najal tento byt vitbec po vyhlageni tohoto zakona. Jak pro
zalobce tak i pro dfivéjsi byt tfipokojovy byl Zalovany najemnikem sta-
rym, nikoli najemnikem novym ve smyslu zdkona. Zakonodarce nechtél



