Kandidati notafstvi a osnova nového
notarského fadu.

Na valné hromadé spolku ceskoslovenskych kandiddtii no-

tafstvi, konané dne 20. bfezna 1927 v Praze, o kteréz pfind-
§Sime zpravu zvlasté, pfednesen byl starostou JUDrem Frant.
Janatkou obsahly referat o zménach a dopliicich, jeZ osnova
nového notafského fadu vnasi do dosud platnych pfedpisi,
a tlumocen piislusnym d&initelim dik za rtizné vyhody, které
osnova tato v mnohych oborech kandiddtiim pfinasi.
« Dluzno tu zeiména vzpomenouti prodlouzeni vylu¢né no-
tafské prakse potiebné k imenovani notdfem, zastupovani ve-
fejného notafe kandidatem p¥i piipravé tfednich jednz’mi‘ a
tikonech podle § 4 (sepisovani soukromych listin a riznych
podani, jakoZ i zastupovani v Fizeni sporném a trestnim, pokud
v daném pripadé notaf sam jest k tomu oprdavnén) projedndni
poziistalosti, odhadech, drazbach, pak zastoupeni kandiddtt
s pravem hlasovacim v komornim vyboru a pod. Jsou vSak
Vv osnové téZ rizna ustanoveni, ktera by mohla pfimo ohroziti
cksistenci stavu kandidatii notdfstvi, jakoZ i riiznd ustanoveni
zastarala, nepraktickd a nevhodnd, vadici dokonalosti tohoto
zdkonodarného dila. Na odstranéni téchto nep¥iznivych usta-
noveni ma stav kandidatii nota¥stvi arci neivy$si zdiem, po-
névad? chystanym zakonem bude dorost pravnicky postiZen
jak p¥i-imenovani, tak p¥i praktickém provadéni tohoto zgi-
kona bohda po cely Zivot; proto bylo usneseno na valné hro-
madé, aby ministerstvu spravedinosti bylo ie§té pied zéyé-
reénymi poradami poddano memorandum, v némz precisovano
stanovisko spolku takto:

I. K oddilu tfetimu: o zpiisobilosti pro tfad vefeiného
notare:

Ditvodova sprava dobfe vystihuie diileZitost notafstvi pro
cely stat; dobry notaf jest skutecné pravym poZehnanim pro
cely sviii obvod, nebof jako osoba vefeinou vérou nadand a
naprosto nestrannd, spolupiisobici pfi uzavirani pravnich jed-
néni a tim upravuifci nejrtizn&i§i prdvni poméry mezi stra-
nami pro budoucnost, musi ob& strany vésti a poucovati
o0 ucincich zamyslenych tikonit a upozoriiovati je ma mozZné
disledky, ¢imZ zabrani nespravedlivému zkrdceni jedné stra-
ny a mnoha zbytednym a nebezpecnym sportm, tak Skodli-
vym pro celé krajiny.

o o Vzhledem, k. tomu. stavi se osnova.zcela. spravné.na stano-

visko dtikladné a hluboké p¥fedb&zné priipravy odborné, theo-
retické i'praktické, a tizkostlivého vybéru osob, jiimZ zdkon a
stat vefeinou viru proptiicuif. Tato idea budiZ provedena zcela
disledns, a k tomu cili navrhuie spolek tyto zmény:

Z § 11 osnovy, podle néhoZ lze zapocitati do doby nutné
ke imenovéani notafem vedle prakse notdiské té7 praksi
su soudu, u statniho zastupitelstvi neb u advokdta, financni
prokuratury, statnfho titada spravniho neb financniho neb i sa-
mospravného«, ~budiZ vyloucena prakse »u stitniho tfadu
soravniho, finanénfho nebo samospravného«, a ponechina to-
liko prakse ostatni. zapoCitatelna podle dosud platného rakou-
ského notafského fadu. jenZ v tomto sméru zcela vyhovuie;
vzdyf prakse u onéch tfadi, dotykaiic se ien prancnatrné viast-
ni prakse notafské, iest pro praksi notdfskou vétSinou bez-
cenni a nemiiZze naprosto bvti dostatecnou priipravou pro po-
volani tak duleZité., zvlasté kdyZ by prakse notdfska podle
druhého odstavce tohoto paragrafu mohla byti Zadateli zcela
prominuta.

Prakse notafska iest skutecné orakse sui generis a ne-
mtze byti iinou oraksi nahrazena. I neinfibuzn&isi prakse —-
advokatni — maiic takika v krvi zastupovani vZdy zdimu jedné
stranv proti druhé. a nikoliv nestranné¢ vedeni a poucovini
nbou stran, nevystihuie idey notatstvi, nad to pak if nevysti-
huii orakse nemaifci s nasi praksi vitbec nic spolecného.

Stavu notafskému by se tim tedy nikterak neprospélo.
Naopak jest zde vSak nebezpe&i znaénych Skod pro neilepsi
a nejopravnénéisi dorost stavu notd¥ského — kandiddty no-
ta¥stvi. Zapocitatelnost ondch cizich praksi svedla by zaiist¢
mnohé tfedniky spravni, finanéni i samosprdavni. a to zajisté
ne pravé ty neilepsi Zivly. nybrZ vE&tsinou jednotlivee, znechu-
cené nebo neschopné, ba dokonce i z trestu z vereiné sluzby
propusténé, aby hledali utoCiSt€ u notafstvi, kamz by svou
znechucenost a neschopnost pfenesli a tim dcté a vdZnosti
stavu zajisté velmi §patnd poslouZili.

Ustanovenim tim zasahlo by se nyn&i&im kandidatim vel-
mi kruté do nabvtych prav, a maif té&ch prdav skutecné mezi
viemi praktickymi pravniky neiméng! .

Jiz dnes, tfeba ze zdkon se teprve rodi, hlasi se ke stavu
ruzni restringovani tufrednici, mladistvi pensisté, Skodici ny-
néisim kandidatim i materielné. A pro budoucno jest vazné
nebezpeci, ze by stav notafsky nemél brzo odborné vzdéla-
ného dorostu — nebof ktery pravnik by se odhodlal k notaistvi
u védomi, Ze bude stdle pfeskakovan zadateli z jinych praksi
nejruznéjsich. Prava na jmenovani nemd, do jinych oborii se
mu prakse notdfska nezapocita, a tak by doba praksi notai-
skou ztravena byla zcela ztracena.

Podle diivodové zpravy pripojené k ptvodni vlddni osnové
jest ustanoveni tohoto paragrafu upraveno na zdkladé dosa-
vadniho § 6 rakouského not. Ffadu. TyZ vSak na praksi spravni,
financni a samospravni vibec nebral zietele. Praktikuje-li se
zapocitavani téchto praksi na Slovensku, nemtize to byti di-
vodem, aby tento nespravny postup byl zakonem rozSifen pro
celou Fisi. Pravé na Slovensku jest nejlépe patrny dusledek
této prakse, nebof podle informaci spolku a zprdav o jmenovani
vefeinych notafi tam vefeino-notaiskych kandidata v techni-
ckém smyslu, tudiz dorostu neilépe kvalifikovaného neni.

Aby se témto dusledkiim piede$lo, navrhuje spolek znéni
tohoto paragrafu takto:

»1. Zadatel za misto vefeiného notdfe musi vykazati, zZe
byl na tzemi Ceskoslovenské republiky v praksi skutecné za-
méstnan neiméné po pét roki, z toho alespon ¢tyfi roky u ve-
Feiného notdie jako kandidat vefeiného notéaistvi, ostatni cas
bud u vefeiného notafe, u soundu, u statniho zastupitelstvi,
u advokdta nebo u financéni prokuratury.

2. Na navrh prislusného komorniho vyboru mize byti Za-
dateli prakse u vefeiného notafe prominuta, vykazZe-li Zadatel

“jimou praktickou sluzbu prévni podle tohoto paragrafu po pét

roki, jsou-li u ného splnény vsecky ostatni ndleZitosti a ne-
uchazi-li se o misto jiny Zadatel, ktery pro né vykazal vSecky
nalezitosti zakonné«.

1. § 28 budiZ upraven jasnéiji takto:

»1. O tom, Ze byl zapsan do seznamu, vyda vybor komory
kandidatu potvrzeni.

2. Za notatrské prakse smi kandidat byti zaméstnan toliko
u vefeiného notdie. Neni mu dovoleno, aby zdarovein byl za-
mdéstnan v advokatni nebo soudni praksi nebo v jiné veieiné
nebo soukromé sluzbé, anebo v iiném povolani jakémkoliv.«

Dalsi znéni této véty budiz skrtnuto, jezZto odporuje vété
prvé, rusic jeji jasné znéni.

"Znéni osnovy, prevzaté z platného notarského fadu ra-
kouského v praksi nevyhovuje, a zavdiva pricinu k Castym
rozporum; na pr. v posledni dob¢ zamitla jedna notafska ko-
mora zadost spolku za vymaz ze seznamu kandidati notafstvi
kandidata, ktery zastdva soucasné dobfe placené misto okres-
niho . tajemnika, ackoliv sama vyslovné ziistila, Ze¢ kandidat

‘onen pouze »vede rejstifky jednaci ve statnim jazyku, ichoZ

notaf neni mocen, a zastupuie notafe u soudu ve spornych a
trestnich vécech«. To jest arci »diikladnd« priprava k notai-
stvi! A této povazlivé praksi miiZze byti zabranéno jasnym
znénim zdkona.

1. V § 46 odst. 1., podle néhoZ iest vefeiny notaf po-
vinen dati se poiistiti proti povinnému ruceni za Skodu, kterou
by svym ttradovanim zpusobil, do vyse 50.000 K&, budiz do-
plnéno »za Skodu kterou by zpisobil Gfadovanim svym, nebo
svych naméstka (§ 38) ¢i zastupeir (§ 30)«. Nebof nemél-li by
nota¥ mimo poiisténi Zadného vlastniho iméni, pak by naroky
na nahradu Skody vzniklé tfadovanim notifova naméstka ¢i
zastupce vySly zcela na priazdno a tim by se stala zaruka illu-
sorni. Mimo to bude timto ustanovenim dana diileZitd modalita
pro obsah poiji§fovaci smlovy; ie na biledni, Z¢ by poijistovny,
omezujici pfi vyplaté ndhrady vZdy rozsah zikonnych poimi
co mnejiazeji, vykladaly Skodu tdfadovanim notdfovym zpiiso-
benou toliko na osobu notdfe samého, jenZ by za své zdstupce
musil vZdy platiti sam a od poiistovny by nedostal ni¢eho.

IV. Darazne 7ada spolek, aby v § 32 odst. ¢) byla $krtnuta
druha véta: »K navrhu vereino-notaiské komory miize ministr
spravedlnosti, vyslechnuv presidenta sborového soudu 1I. sto-
lice a prislusny ustfedni Gfad, pfipustiti zapis téch, kdoz byli
7 trestu propusténi ze sluzby vereiné.« Pfedpis ten dostal se
do osnovy zdkona zajisté jen pfehlédnutim. Bylo by skuteéné
neslychanou hanbou, aby stav, na jedné strand vefeinou virou
poctény, byl na druhé -strané¢ samym zdikonem plnymi tusty
prohlaSovan za asyl pro lidi ze sluzeb vefeinych z trestu
propusténé.

V. BudiZ skrtnut zcela § 34, icito tento piedpis ma-li byti
zkou§ka upravena jednotné, sem systematicky viibec nepatfi,
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a naopak mohl by byti pfic¢inou éa'st)‘/ch nesrovnalosti. Bude-li
zkouska jednotnd, pak nebude k ni zajisté tfeba dvouleté vy-
lu¢né notavské prakse. Mé&l by tudiZ paragraf tento oprdvné-

nost jen pfi zachovdni dosavadni zvlastni zkousky notafské; ~

pak by ovSem zase odpadlo co zbytecné ustanoveni § 30 odst.
3.: »Kandidat, ktery vykonal jiZ praktickou zkouSku nebo ma
alespoit dvouletou praksi u vefeiného notafe«, jezto zkouska
iest podminéna dvouletou notafskou praksi. Lépe by bylo do
osnovy zafaditi tento § 34: Pfedpisy o praktické zkouSce upra-
veny jsou zvlastnim zakonem.

VI. V § 65 budiZ doplnéno v odst. 1. Porad vefejnonotafské
komory, jeitho vyboru a kvalifikaéni komise @ mohou se
tcastniti ditvérnici kandidatti atd., a v odst. 1. & 2. budiz
citovan téz dodate¢nd vsunuty § 75. Jsouf zaijisté davérnici
kandidati nejlépe informovani o vSech kvalifikaénich momen-
tech a nelze iim v t&chto vécech odpirati prdavo spolurozho-
dovani. Vzhledem k tomu budiZ téZ § 75 o sloZeni kvalifika&ni
komise doplnén tcasti dvou diavérnikt kandiddti notafstvi.
Kromé téchto poZadavkil ryze kandidatskych uplatiiuie spolek
v memorandu téZz rizné naméty vSeobecné notafské, zeiména
ponechdni dosud platné lhiity mési¢nich vykazii o sepsanych
poslednich vilich, zdsadni pfidélovani projednani poziistalosti
notaftim v okresich, majicich vice nez 30.000 obyvateli, a od-
stranéni povinnosti seznamenati veskeré poplatky notafem po-
Zadované na vefejnych i soukromych listindch jim vyhotove-
nych, o kterychzto pozZadavcich referovano bylo jiz v &lanku
pana notafe F. Kovafe.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Obchodni spolec¢nost nemize si

chodniho rejstrlku poznamenati,

svém ma riuzné prodc]ny se zvlas
¢enim zavodu.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu ze 24. tnora 1927 R 1.
Obchodni soud v Praze Firm 11.421/26.)

Protokolovand vefejnd obchodni spelecnost X. se . sidlem
v Praze Zadala, aby v obchodnim rejstiiku p¥i jeiim zépisu
bylo vyznaéeno, 7e ma v Praze zavody dva: 1. prodeina v Pra-
ze 1. &p. X. a 2. prodeina v Praze II. &p. y pod bliZ§im ozna-
éenfm »Ze«.

Z4adost byla reistifkovym soudem Lamltnut'\ Rekurs ztstal
bez uspéchu. Odavodnéni:

Podle ¢l. 12 obch. z. lze do obchodniho rcmnku pojati
jen zdpisy zdkonem nafizené.

Zakon v priciné vefejnych obchodnich spolecnosti, jakou
jest stéZovatelka, znd jen misto (t. i. geografické) jakoZto

dati do ob-
ze v sidle
tnim ozna-

1126/26.

sidlo spole¢nosti (¢l. 86 & 2 obch. z.) a vedle toho od§tépné’

zavody v mistech rezdilnych od mista sidla (¢l. 86 odst. 1. a
¢l. 21 obch. z.). Sidlo sp()l(.uro%tl v Praze ie ii7z pfi rekuruifc
firmé zapsano a rovnéz odstépny zavod jeii v Karlovych Va-
rech.

Okolnost, Ze ma tato vefejna obchodni spolecnost v Praze
prodeiny, neni pi‘edmetem zapisu do obchodniho rejstfiku a
rovnéZz ne okolnost, Ze jednu z téchto produen spolecnost opa-
tfuje oznacenim »Ze.

Neni tedy rekurs opod%tatnen a nebylo mu vyhovéno. Do-
volammu rekursu rovnéZ nejvyssi soud nevyhovél. Odavodné-

: Napadené usneseni, ifmZ bylo usneseni rejstfikového soudu
potvrzc.no neni ve zfejmém odporu ani se spisy ani se zakonem
- a neni také zmatetné. Nemohlo byti tidiZ dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
f. z. vyhovéno. ) —T.

Véstnik ministerstva spravedinosti.
“Rocnik IX. (1927), &is. 3.

Vyn()e ministcrstva spravedlnosti ze dne 3. bfezna 1927,

¢. 9901, o rozhodovéani o ustanoveni poru¢nika (kolisniho opa-

trovmka) pfed odevzdanim spisii notdfi k projednani pozii-
stalosti.

ProtoZe notafi nendleZi, rozhodovati o tom (§ 183 not. ¥.),
kdo bude ustanoven porucnikem, je tfeba, aby soud rozhod-
ful o tom dfive, neZ odevzda spisy notafi k projednani pozi-

[

stalosti. Neobsahuje-li iiZ tmrtni zapis ddaje, zda matka p¥e-
iimd porucenstvi nad nezletilymi détmi (podle § 195 ob¢. zdk.
miiZze byti k pfevzeti poruCenstvi donucena) a po piipadé, kdo
ie navrhovan za porucnika nebo spoluporuc¢nika) viz bod 11
vz. & 6 nesp. fiz.), musi to soud pfedem zijistiti dotazem (vz.
¢. 52 a 53 nesp. fiz.). Je-li tfeba kolisniho opatrovnika k pro-
jednani pozistalosti, vyzZada si soud i navrh na jeho ustano-
veni. Pfi tom je dbati, aby opatrovnik znal osobni a hospodaf-
ské poméry ztstavitelovy. Davody, pro¢ nebyla matka usta-
novena porulnici, bud protokolem, nebo, neni-li ho, kratkym
zdznamem ziistény. Tento vynos plati pro soudy v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku.

Kolkovani originalfi dil¢ich pldnt p¥ipojenych k tabularmm
7adostem za rozdéleni parcel. Ministerstvo financi sdélilo do-
pisem ze dne 14. tinora 1927, &. 8996/27-V./15, Ze geometrické
(situa¢ni) plany, sd&lané a podepsané osobami, sluZebnimi
misty nebo tfady, které isou k tomu opravnény podle ¢l. 1
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢. 116 f. z. nejsou samy o sobé
pfedmétem kolkového poplatku, neobsahuii-li poplatné prohld-
Seni strany.

Povinnost ke kolkovéani takovychto planit vSak nastane,
tvofi-li plany integrujici soucdst poplatné pravni listiny nebo
isou-li pt¥ilohami poplatného podani neb protokolu.

V prv uvedeném piipadu (tvofi-li plany integrujici soucast
poplatné smlouvy trhové, sménné atd.), dluzno geometricky
(sitdacni) plan opatfiti dodateéné pevnym kolkem podle usta-
noveni bodu 2. pfedb&Znych podminek k sazb& poplatkového
zakona ze dne 9. tnora '1850, ¢. 50 . z., pokud se tyce podle
ustanoveni §§ 1 a3 predbéznych pfipominek k sazebnim usta-
novenim, pozménénym zakonem ze dne 13. prosince 1862, ¢. 89
F. z., t. i. zasadn& kolkem za 5 K¢, podléha-li vSak prvy arch
listiny pravni niZ§imu kolku, timto niZ$im kolkem. Pfesahuije-li
plan vyméru 1750 cm?®, nutno jej opatfiti ‘kolkem za 10 K¢, po-
dléha-li v8ak prvni arch pravni listiny niZ§imu kolku, dvojna-
sobkem tohoto niZ§iho kolku. Kolek na planu nutno dati tfedné
cbliterovati. Tvofi-li plany na p¥. piilohu knihovni Zadosti,
dluzno zapraviti ien kolek ptilohovy podle ustanoveni poloZzky
3. pism. b), pkud se tyle .polozky 18 It. b), sazby_soud. po-
platkii ze dne 22. bfezna 1922, &. 123 Sb. z. a nat. (C. 8131/27).

Sbirka rozhodnuti ‘nejvy§§1'ch
stolic soudnich republiky ¢eskoslovenskeé.

Y ¥

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
finanCnich,

2904.

Poplatky dédické: Davka z mau.tku, ktera stiha prcdnostu
domacnosti ve smyslu § 7 zak. & 309/1920, jest pfi vyméieni
poplatku z ieho pozistalosti od&itatelnou polozkou podle § 65
téhoZ zak. ien potud, pokud se ty¢e vlastniho iméni ziistavi-
telva.

Nilez z 5. ledna 1926

O

¢. 19.575/25.

2921.

Poplatek ze sm!ouvy disolu¢ni: Pfi po%ouum zda pn roz-
déleni %polccneho iméni jednotlivy podilnik nabyva pravé ien
tolik & vice, nez odpovida hodnoté ijeho podilu na spoleéném
iméni (8§ zak. & 74/1901), dluzno za platnosti zak. & 31/1920
pfihliZeti k hodnoté podilu doty¢ného spolecnika na souhrn,
majetkovych obiektii, tvoficich %polccné iméni, bez ohledu na
to, zda-li, popfipadé do jaké miry hodnota tohoto spole¢ného
iméni jest vycérpana pasivy na ném viznoucimi.

Nalez 7z 11. ledna 1926 ¢. 7794/25,

2925.

Poplatek z uznani dluhu a z cesse: 1. Uznani‘dluhu v ramci
kaucni hypotéky podléha stupmc.ovemu poplatku ‘podle saz. -
pol. 19/101, L. A, n. — 1. Z pouhé okolnosti, Ze strana
podepsala. listinu, obsahujici t¥i pravni jedndni, z nichz byla
strana zucastnéna pouze na dvou, neplyne, 7e by byla povinna
k poplatku nebo rucila za pophtck i z tfetiho pravniho jednani, .
na némZ nebyla ucastna jako kontrahent.

I1I. Pfevzal-li postoupeny dluznik v postupni listing Oprotl )
listing o zfizeni kauce novy zdvazek, Ze ponese ze svého dii-
chodovou dafi pfipadaiici na droky z postoupeného kapitalu,
ide o zm&nu objemu piivodnfho zdvazku, piesahuiici zmén po-
dle § 35 popl. zdk. poplatku prostych,



