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kona ¢&. 26/1929 Sb. Proti vyrokium opirajicim se o prva dvé ustanoveni
neobsahuje stiznost zadnou namitku a nemohl proto nss nai. rozhod-
nuti v tomto sméru prezkoumati. Co se ty¢e § 1 odst. 1 &. 6 lit. a) za-
kona ¢. 26/1929 Sb., uvadi stiznost, ze zakon jmenuje vyslovné mezi
osobami podrobenymi pojistné povinnosti téZ hLajné a proto netieba
vitbec zkoumati povahu praci takovou osobou konanych, kdyZ je ne-
sporno, ze st-1 je hajnym. Tu je vSak stiznost na omylu.

Zakon ¢&. 26/1929 Sb. neustanovuje v cit. predpise, Ze hajni jako
takovi podléhaji pensijni povinnosti, nybrz pravi, Ze této povinnosti
podléhaji zaméstnanci, ktefi jsou pfevazné¢ a nikoli pouze
pifechodné& zaméstnani pfikazovanim prace délnikiim nebo odbor-
nym dozorem nad nimi, aniZ by se jejich prace sami u¢astnili, le¢ pokud
toho vyzaduje jejich pfikazovaci nebo dozor¢i innost, a jmenuje pfi-
kladmo jako takové zaméstnance i hajné. Podl¢ha tudiZz pensijni po-
vinnosti hajny jen tehdy, kdyz je zaméstnan pfevainé a nikoli pouze
pfechodné pfikazovanim prace délnikim neb odbornym dozorem nad
nimi. Ze by o takovy pfipad S$lo, stiznost netvrdi, resp. nevyvraci
zjisténi zal. ufadu dfive uvedené, Ze pfikazovani praci, resp. dozor nad
délniky ustupuje do pozadi vici hlavni Cinnosti st-lové.

Z téchto ditvodii bylo stiznost zamitnouti, aniz soud se musil zaby-
vati otazkou, zda zjidténi ifadu o-konani pisemnych zadznamii odpovida
skute¢nosti, nebot i kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by to miti Zad-
ného vlivu na vysledek sporu.

C. 13.062.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Strana pre-
Kludovana podle § 7 pravidel o vybirani davky z pfechodného ubyto-
vani nemiiZze Zadati, aby ufad pouzil pro vyméfeni davky urcitych po-
miicek, které ona poklada za vhodné, a nemiize vytykati, Ze pomiicky,
jichZz afad pouzil, jsou nespravné a neuplné.

(Nalez z 16. listopadu 1937 ¢&. 3642/35-3.)

V &€ ¢: Vaclav H. v Lounech (adv. Dr. Jifi Bloch z Prahy) proti rozh.
okr. ifadu v Lounech z 11. dubna 1935 o davce z pfechodného uby-
tovani.

Vyrok: StiZnost se zamita ' :

Dévody: Platebnim vymérem z 28. inora 1934 vyméfil starosta
mésta Loun Vaclavu H. davku z pfechodného ubytovani za rok 1933
podle § 7 prav. v Castce 876 K¢.

Okr. ufad v Lounech zamitl odvolani Vaclava H. v postupu instan-
¢nim vymérem z 11. dubna 1935 z téchto difivodii: Podle § 4 odst. 2
schvalenych pravidel o vybirdni davky z pfechodného ubytovani je pfi
podnicich, zabyvajicichi se pfechovavanim cizincli po Zivnostensku,
pronajimajici povinen obec. ufadu ve l4dennich lhitach predkladati
vykazy o pronajatych mistnostech nebo jejich soufastech a soulasné
zaplatiti ve vykazu vypo€tenou davku. Vykazy ty je pronajimatel po-
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vinen piedkladati bez jakéhokoli vyzvani se strany obec. uradu. Ne-
pfedlozi-li pronajimatel v¢as pfedepsaného vykazu, maze podle § 7
prav. obec. rada podle svého volného uvazeni pfedepsati davku na za-
kladé pomiicek po ruce jsoucich. Za rok 1933 st-l vitbec nepfedlozil
méstskému 1ufadu vykazy o pronajatych mistnostech v predepsane
14denni lhité; mohla mu tedy byti podle § 7 davk. prav. pfedepsana
davka obec. radou podle jejiho volného uvazeni na zakladé pomticek po
ruce jsoucich. Nemuze proto st-1 nasledkem tohoto zmeS$kani pozdéji
v odvolacim fizeni vytykati nespravnost predpokladi vzatych za zakiad
pro vyméfeni davky.

O stiznosti uvazil nss:

Podle pravidel schvalenych zem. vyborem 25. bfezna 1931, shod-

nych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. & 143/1922 Sb. a 15/1928 Sb.,
vybirala se v mésté Lounech od 10. dubna 1931 do 31. prosince 1933
obecni davka z pfechodného ubytovani.
- Nesporno je, ze vyméfujici ufad mohl st-li, protoze nepodal ohlaseni
podle § 4 odst. 2 prav. v¢as, vyméfiti podle § 7 prav. davku podle vol-
ného uvazeni na zakladé pomiicek po ruce jsoucich. To se také v daném
pripadé stalo a davka byla st-li vyméfena — jak uvedeno v rozhodnuti
obec. zastupitelstva — na zakladé odhadu méstské policie.

- Nss vyslovil jiz opétné na zakladé obsahové stejného ustnoveni § 16
odst. 1 prav. o davce z pfirustku hodnoty nemovitosti (viad. nat. ¢. 143/
1922 Sb.), Ze prekiudovana strana je vylouCena z ucasti na zjistovani
skutkovych predpokladi pro vyméreni davky. Strané zbyva jen na-
mitka, Ze pomiicky Gfadem pouZité jsou nezplisobilé, po pfipadé, ze
zavér afadu nema v nich podkladu. Naproti tomu nemiize strana ani
Zadati, aby ufad pouzil ur€itych pomficek, které ona poklada za vhodné,
ani nemiize vytykati, Ze pomiicky, jich ufad pouzii, jsou nespravné nebo
neuplné (srov. Boh. A 11.021/34 a j.).

Z toho, co uvedeno, plyne bezdivodnost namitky, Zze ufad ne-
pouzil jako pomiicky skutkovych okolnosti, jalzé byly zakladem pro
vyméfeni davky za rok 1932, resp. Setieni provedeného na zakladé
blokii za dobu od 3. srpna 1933 do 16. inora 1934. Ze by pomiicka,
jiz ufad pouzil, t. j. odhad méstské policie, byla pomickou pro
zjisténi okolnosti rozhodnych pro vyméfeni davky naprosto nezpiiso-
bilou, stiznost netvrdi a s uspéchem ani vytykati by nemohla, nebot
odhad neni v fizeni spravnim privodnim prostfedkem zisadné nepfi-
pustnym (Boh. A 5278/26, § 49 spr. fadu, vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb.)
a neni mozno tvrditi, Ze by nebyio mozné zjistiti jiné okolnosti rozhodné
podle § 2 prav. pro vyméfeni davky z pfechodného ubytovani. Ze by
na zakladé rozsahu Zivnosti st-lovy nebylo viibec mozno dojiti odhadem
K vySi davky, jakd byla st-li predepsana, stiznost nedovozuje, nybrz
namita jen, Ze odhad ten je vécné nespravny. S touto namitkou je v3ak
st-1 podle toho, co uvedeno shora, vylouCen.

StiZznost namitd kone¢né jako vadu fizeni, Ze nebyly st-li sdéleny
faktické pfedpoklady, z kterych administrativni stolice vychazely pfi
ureni vySe davky, ze se nezabyvaly namitkou o pfemrs$ténosti davky
a nabizenymi dikazy a Ze své zamitavé stanovisko nijak neodiivodnily.
I tyto namitky jsou vSak bezdivodné.
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V rozhodnuti méstského zastupitelstva bylo st-li sdéleno, ze ufad
dospél k svému zavéru na zakladé odhadu méstské policie; byla tedy
st-li sdélena pomiicka, na zakladé které fad davku vyméfil. Aby konal
néjaka dalsi Setfeni o ndmitkach vznesenych st-lem co do spravnosti
onoho odhadu, aby provadél dikazy st-lem nabizené a rozhodnuti své
blize odivodnoval, nebyl vSak urad povinen pravé nasledkem toho, Ze
st-1 podle § 7 prav. byl ze soucinnosti pfi zjiStovani skutkové podstaty
nasledkem prekluse vyloucen.

C. 13.063.

Cetnictvo: * Cetnicky strazmistr, ktery byl v Mad'arsku po
28. fijnu 1918 povySen na Cetnického $tabniho strazmistra, nema naroku,
aby byl prevzat do sluzeb ¢sl. Cetnictva v hodnosti vykonného nad-
porucika. : :

(Nalez ze 17. listopadu 1937 ¢. 3292/35-7.)

V &€ c: Eduard B. v Levo¢i proti rozh. min. vnitra v Praze ze 6. kvétna
1935 o pfiznani hodnosti vykonného nadporuCika Cetnického.

Vyrok: StiZnost-se zamitd

Divody: Podle spravnich spisii byl st-1 ve sboru byvalého uher.
¢etnictva v dobé statniho pfevratu v hodnosti Cetnického strazmistra
I. tfidy. Dekretem mad’arského min. voj. véci z 4. ledna 1919 byl jme-
novan Cetnickym $tabnim straZmistrem ve stavu madarského Cetnictva
s ufinnosti od 1. prosince 1918.

Podanim z 5. zari 1919 zadal st-1 u zem. Cetnického velitelstvi pro
Slovensko v Bratislavé, aby byl pievzat do sluZeb ¢eskoslovenského Cet-
nictva, podepsav se jako »Cetnicky pisarni hlavni oficial«. Na zakladé
této pfihlaSky byl pak st-1 dnem 1. fijna 1919 presentovan u zem. Cet-
nického velitelstvi v Bratislavé v hodnosti vrch. etnického straZmistra
I. tfidy a pfidé€len jako podfizeny Cetnik Cetnické stanici ve Velké Sevlusi
a pak Oravském Podzamku. Na zikladé provedeného superarbitra¢niho
fizeni byl pro nezpiisobilost k Cetnické sluzbé od 1. unora 1921 pie-
loZen do trvalé vysluzby.

Podanim z 12. prosince 1934 Zadal zem. Cetnické velitelstvi v Brati-
slavé, aby mu dodate¢né byla pfizndna hodnost okr. inspektora II. tfidy
(nyni vykonného nadporu¢ika) vzhledem k jeho hodnosti jako Stabniho
strazmistra tucCetniho podle vynosu min. vnitra z 26. dnora 1919
¢. 2017-X1II b), kterdzto hodnost nebyla pry pfi presentaci u Ceskoslo-
venského Cetnictva uzndna jen proto, Ze byla vysledkem revoluce v Ma-
d’arsku v povaletné dobé.

Naf. vynosem min. vnitra sdélilo, Ze této Zadosti nelze vyhovéti,
ponévadz st-l1 v dobé& Cinné sluzby v €eskoslovenském ¢etnictvu nesplnil
podminky pro povySeni do hodnosti vykonného diistojnika pfedepsané.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
t€émito tvahami.

Stiznost povaZzuje naf. rozhodnuti za nezakonné proto, Ze pry pfi-
sluSel st-li jiz pfi presentaci u Ceskoslovenského &etnictva dne 1. fijna
1919 narok na pfiznani hodnosti Cetnického okr. inspektora II. tfidy



