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pro lhiity podle trestniho fadu a podle zakonii jej dopliujicich, tudi?
pro lhiity prava procesniho. Nelze ji vSak vztahovati na lhuty upravené
. zdkonnymi pfedpisy hmotnépravnimi, pokud jejich b&€h neni upraven
v téchto pfedpisech samych odchyln& od obecného neruSeného b&hu
Ihiity. Pfedpis § 34 (2) zdkona o nekalé soutéZi neobsahu]e tipravur béhu
lhuty v podobném smyslu jako § 6 tr. f., ani na tuto Gpravu nepouka-
zuje; jest té€Z tipln& shodného obsahu se vseobecnym predplsem § 530
tr. zak. jlz tato shoda s pfedpisem hmotného trestniho prdva poukazuje
k tomu, Ze jest to pfedpis vyludn& hmotn&pravni; svéd& tomu viak
i jeho povaha an neupravuje zpilisob, jak jest k uplatnéni pravni ochrany
postupovati, tedy otazku formaln&-pravni, procesudlni, nybrZ upravuje
pfedpoklady jsoucnosti a prlpadnehol zaniku samého pravniho naroku
obZalobcova na trestné&-pravni ochranu a tim i pfedpoklady jsoucnosti
a ziniku trestnépravniho postiZeni pachatelova, tudiZ otdzky vyznamu
vyluéné hmotnépravniho. M4 proto i lhiita stanovend v zdkon&€ pro trvani
a pfipadny zanik tohoto obonho hmotnéprévniho pomeru povahu vy-
lu¢n& hmotn&pravni a nelze na ni vztahovati pfedpisy prava formalniho °
o b&hu Ihiit procesnich, to tim méné, ano by obdobné jich pouziti bylo
v neprospéch obZalovaného, proti némuZ by se trvani Zalobniho naroku
prodluZovalo o dny poStovni dopravy. Zidkonnému vyrazu sobZalobuw jest
podati« nelze tudiZ rozumé&ti jinak, neZ Ze obZaloba musi byti ve lhiité
zdkonem stanovené podana jiZ skute¢né w soudu; odevzdini obZaloby
posStovni dopravé nestali, nedo$la-li z jakéhokoliv divodu v zdkonné
hité k soudu. Je na obzal.o'bc1 by se postaral o jeji v&asné podani
t soudu. V souzeném piipadd. dosla obZaloba k soudu 2 byla tedy podle
zdkona »podana« teprve po uplynuti Sestined€Ini zdkonné lhity, kdy
Zalobni prdvo soukromé obZalobkyné jiZz zaniklo a obZalovany jiZ ne-
mohl byti stihan. Rozsudkem, ktery obZalovaného pfes to odsoudil, byl
tudiZ poruSen zidkon ve smyslu § 281 &is. 9 b) tr. ¥, profeZ bylo odii-
vodnéné zmatelni stiZnosti obZalovaného vyhovéti, rozsudek v odsu-
zujici Casti zruditi a uznati podle § 288 &is. 3 tr. f. ihned pravem ve véci -
samé rozsudkem upln€ osvobozujicim, aniZ by jiZ bylo tfeba obirati se
tim, zda rozsudek nalézaciho soudu je stiZen i zmatkem § 281 &is. 8 tr. f.

Cis. 4305.

Poradatelem ve smyslw § 32 &is. 2 zak. &s. 107/ 1895 jest, kdo dava
podnét ku provozovéni hudebniho dila; spad4 sem. i funkcionaf spolku,
ktery hudbu objednal; nevadi, Ze § 28 nového zakona dis. 218/192()
neuvadi vyslovne gako zasah do piivodského prava poradani neoprav-
néného provozovani dél uméni hudebniho.

JiZ uspofadani provozovani hudebnich skladeb o sobé& stadi k objek-
tivni skutkové podstaté preinu podle § 45 nového autorského zakona;
plati tu dvoji zodpovédnost za zasah: zodpovédnost provozovatelova
i zodpovédnost pofadatelova. V subjektivnim sméru jest v8ak po piipadé
s ohledem na povahu véci a na technické rozdéleni tloh zkoumati i, jak
se zachoval pofadatel ke kapelnikovi.
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Pofadatel hudebni produkce sice trestné zodpovida za bezpravné
usporadani i, kdyZ kapelnikovi provedeni zapovédél, aviak o dodtZeni
zékazu s dostateCnou energii se nepostaral; avSak tuto zasadu nelze
vykladati tak, 7e zakaz (upozornéni) kapelnika pofadatelem rikdy ne- -
staCi, a Ze se pofadatel musi vidy a za vSech okolnosti postarati kromé
toho jesté o dodrZovani zakazu pfislusnou dalsi kontrolou; bude naopak
tfeba v tom kterém piipadé feSiti zcela individuelné otazkm zda si po-
fadatel pfi svych opatfenich, smerujlcmh k zamezeni zasahu do ciziho
piivodského prava, pocinal zpiisobem postac1teln_ym ¢i zpiisobem tak
nedostateCnym, Ze z toho lze usuzovati nejen snad na lnstou jeho ne-
dbalost, nybrZz na takové pocinani si, které nap!nuje jiZ nalezitosti
»dolus eventuahs«

Ochranné sdruZeni autorské Csl. spisovateli, skladatelii a nakladateld
hudebnich jest opravnéno stihati zasah do pitvodského prava svych
élenit.

Pokud poradatele zabavy vyvifiuje ujiSténi kapelnikovo, 7e plati ho-
noraf za provozovami hudebnich d€l ochrannému sdruZeni.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1931, Zm II 431/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiznost soukromého obZalobce »Ochranné sdruZeni autorské
&sl. skladateldi, spisovatelii a nakladatelti hudebnich, zapsané spoleden-
stvo s r. 0.«, do rozsudku krajského soudu v Olomouc1 ze dne 27. srpna
1930, jimz bvl obzalovany zproStén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby,
e p¥i zabavich spolku »F.« v R. uspofadal bezpravné provozovani hu-
debnich skladeb, k nimz pfislu§i provozovaci pravo vyluéné soukro-
mému obZalobci, najmé dne 21. fijna 1928 skladeb »Snoubenka«, polka
od Kolety, »V roztouZeni«, vallik od téhoZ, »TaZni ptéaci«, pochod od
Potuznika-Koutka, vesmés to Clend soukromého obZalobce O. S. A,
¢imZ pry spachal pfein zasahu do plivodského prava podle § 45 zikona -
ze dne 24. listopadu 1926, &fs. 218 sb. z. a n. -

Diavody:
/

Podle zji§téni napadeného rozsudku jest obZalovany velitelem spolku
»F.« v R, ktery obcas poifédé zadbavy, pfi nichZ jsou provozovéany hu-
debni skladby PonévadZ pfi téchto zdbavach dochazelo téZ ke hrani
skladeb, jejichZ piivodskd provozovaci prava ]SOU chrdnéna soukromym
obzalobcem byl zaslan obZalovanému dne 17. fijna 1928 zdkaz hrati
tyto sklad-by, an obZalovany nikdy nezaplatil provozovaci poplatky. Pfi
zabavé dne 21. fijna 1928 spolku F. byly hrédny chranéné skladby v roz-
sudku bliZze uvedené. ObZalovany uvadi na svou obranu-, Ze dopis ze dne
17. rljna 1928 ukazal kapelniku R-ovi, jenZ ho- ujistil, Ze honoraf za pro-
vozovani hudebnich dél vzdy obzalobci Fadné plati. Této obhajobé uvé-
fil nalézaci soud, pres to, Ze nebyla kapelnikem potvrzena, a o tento

skutkovy stav opird se zavér soudu, Ze obZalovany mohl byti toho mi-
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néni, Ze neni zavady, by ony skladby nemohly byti hrdny, an mohl ujis-
ténim kapelnikovym, Ze je honoraf za provozovani hudebnich dél obza-
lobci zaplacen, miti za to, ze je vSem pfedpisiim uCinéno zadost. Tento
vyrok napada zmatedni stiZnost soukromého obZalobce, dovolavajic se
Ciselné diivodu zmateCnosti podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. T, vytkou, Ze ke
skutkové podstaté pfetinu podle § 45 pilivodského zadkona stali jiz do-
lus eventualis, a Ze soud s tohoto hlediska pochybil, spokojiv se pro vy-
vinéni obZalovaného okolnosti, Ze dostal od kapelnika ujiSténi, Ze ho-
noraf za chranéné skladby je zaplacen. Dfive je$té, nez zruSovaci soud
pfikroli k vécnému vyfizeni tohoto bodu zmateéni stiZnosti, na némiz
vlastné je vybudovana, musi si napfed vyfeSiti n€které zasadni otazky,
nadhozené i obZalovanym i stéZovatelem v fizeni o zmatelni stiZnosti.’
Obzalovany upird predev§im soukromému obZalobci aktivni opravnéni
k obZalobé z divodu, Ze autorské pravo je privem jen s osobou piivod-
covou spojenym, a Ze plivodce dila nemfiZe pravo k nému na nikoho tfe-
tiho pfenésti, tudiZ v souzeném pfipad€, Ze nemohlo piivodské pravo,
nalezejici ¢lentim Zalujiciho sdruZeni, byti pfeneseno na toto sdruZeni .
samotné. Tyto vyvody jsou vSak pravné mylné. Otazka opravnéni
ochranného sdruZeni autorského &sl. spisovatelill, skladateli a nakla-
dateli hudebnich ke stihdni zdsah@i do ptivodského prava jeho ¢lentl
byla jiz rozhodnuta ve smyslu kladném rozhodnutim ¢&is. 3708 sb. n. s.
ZruSovaci soud nemé ani v souzeném piipad€ pfiCiny odchyliti se od
zasady v citovaném rozhodnuti vytlené, a poukazuje v té pfi€iné na vy-
stizné a véc vylerpavajici ditvody tohoto rozhodnuti.

K ndmitce stéZovatelové, zda stanovisko napadeného rozsudku~ne-
znamena vitbec pfesunuti trestni zodpovédnosti s pofadatele na toho,
kdo skuteéné chranéné dila hraje, ]est uvésti toto: Podle § 32 ¢&is. 2 z4-
kona ze dne 26. prosmce 1895, ¢&is. 197 . zak. vyslov11 sam zakon, Ze
zasdhnuti v plivodské pravo nastéva nejen neopravnénym provozovanim
hudebniho dila o sob&, nybrz i pofadanim takového provozovani. Pofa-
datelem pak je, kdo dava podnét ku provozovani hudebniho dila, na pfi-
klad i funkcionaf spolku, jenZ hudbu objednal. Na tomto stavu véci ne-
zménilo se nic novym zdkonem autorskym ze dne 24. listopadu 1926,
&is. sb. z. a n. 218, tfebaZe tento novy zékon v ustanoveni § 28 neuvadi
Vyslovne jako zésah do prava pitvodského pofadani neopravneneho pro-
vozovani d&él uméni hudebniho. Z toho nikterak neplyne, Ze jest ryni
kazdému volno takové provozovani poradati. Naopak ui€elem nového za-
kona bylo prévé rozSifeni a utuZeni ochrany prav autorskych Z toho
vyplyva, Ze novy zdkon nelpokladal ani za nutné, by tento mozny zpiisob
zasahu do puvodskeho prava -zvlasté zdiiraziioval. Dokladem spravnosti
této uvahy jsou ustanoveni §§ 30, 57 a 58 cit. zak., podle nichZ se ozna-
¢uje pofadatel vefejného provozovani nedivadelniho za osobu, na niZ
lze misto naroku na ndhradu Skody Zadati pf¥iméfeny provozovaci ho-
noraf, coz by nebylo myslitelné, kdyby pofadatel nebyl z t&ch, na néz
také dopadaji trestni ustanoveni nového zakona. Z téchto avah vyplyva,
Ze jiz uspofadani provozovani hudebnich skladeb o sob& podle zikona
stati k objektivni skutkové podstaté pfelinu podle § 45 nového autor-
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ského zékona, a Ze tedy, jak dovozoval zastupce soukromého obZalobce
pfi zruSovacim roku, jest uznati dvoji zodpovédnost ze zdsahu: zodpo-
védnost provozovatelovu i zodpovédnost pofadatelovu. Co se vSak tycCe
strdnky subjektivni, bude ovSem nezfidka nevyhnutelné s ohledem na
povahu véci a na technické rozdéleni uloh zkoumati téZ, jak se zachoval
potfadatel ku kapelnikovi; le¢ takovymto postupem snepfesunuje se«
trestni zodpovédnost s pofadatele na toho, kdo skute¢né chranéna dila
provozuje, nybr7 fe§i se jen otdzka zavinéni pofadatelova s hlediska
v8ech po strance subjektivni v tivahu pfichazejicicii okolnosti. Pfikroci-li
se po téchto uvahdch zdkladniho rdzu k jednotlivym vytkdm, jak jsou
obsaZeny v pisemném provedeni zmateCni stiZnosti, jest se predevSim
vypoféddati s jeji vytkou razu formélniho. StiZnost v Gvodu svych vyvodii
poukazuje totiz k tomu, Ze rozsudek vykazuje jisty rozpor, pokud se
spokojil pro vyvinéni obZalovaného s tivahou, Ze obZalovany vé&fil tak-
fka slep€ kapelnikovi, kdeZto sam rozsudek prohlasuje, Ze soud neuvéfil
kapelnikovi, ponévadz se kapelnik citil do jisté miry sam zodpovédnym.
Le¢ vytka tato neobstoji, ponévadZ si stiZznost neuvédomuje, s kterého
hlediska postizoval udaje svédka-R-a obZalovany a s kterého soud. Soud
dospél na zakladé vSech vysledkil trestniho fizeni, podle nichZ mu ob-
zvlas§té bylo zndmo z vlastni vypovédi R-ovy, Ze se o placeni poplatki
za chranéné skladby nestaral, k zavéru, Ze z tohoto dfivodu neni vy-
povéd svédka zpflisobild otfésti hodnovérnosti obhajoby obZalovaného.
Opory, jeZ mél po ruce soud pfi posuzovani svédecké vypovédi, nemél
vSak po ruce obZalovany, kdyZ Kapelnikovi ukazal dopis obzZalobciiv a
dostal od ného uspokojujici vysvétleni, Ze sam v3echno plati. Z toho
jasné vysvité, Ze neni rozporu ve vyroku, nybrZz Ze jde o riiznd stano-
viska, Ze jiné je stanovisko soudu, jiné obZalovaného, jeZ proto spolu
porovnati nelze. Formalni vytka stiZnosti tedy neobstoji, naopak jde
v podstaté jen o nepfipustné brojeni proti volnému uvaZeni soudcov-
skému (§ 258 tr. ¥.). StiZnosti nelze v8ak pfisvédditi ani, pokud uplat-
fiuje hmotnépravni zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. Podle stiZnosti
mél si pry obZalovany pii nejmensim vyZadati od kapelnika doklad o za-
placeni, nebo mél alespofi dopsati obZalobci, Ze autorsky honoraf plati
kapelnik, nebo se ho dotdzati, zda to je pravda; pokud si obZalovany tak
nepocinal, omeziv se jen na dotaz na kapeinika, a spokojiv se s jeho pfi-
svédCenim, Ze provozovaci poplatky zaplatil, nezbavuje ho pry tento po-
- stup trestni zodpovédnosti podle § 45 cit. zakona, a mé&l obZalovany, an
byl jeho zasah spachan zfeimé zpiisobem, zahrnujicim v sobé znaky
»dolus eventualis«, byti uznan vinnym podle obZaloby. Lze pfipustiti
spravnost stanoviska zmatedni stiznosti, Ze k v&domosti zdsahu stali
»dolus eventualis«, a jest zdiirazniti, Ze v judikatufe byl vysloven, jak
obzvlasté vysvitd z rozhodnuti oti§téného v Lofflerové Zeitschrift fiir
oOster. Strafrecht v roCniku 1913 pod €. 477, ze kterého stéZovatel ofi
svych vyvodech patrné téZ vychazi, nazor, Ze pofadatel hudebni pro-
dukce je trestné zodpovéden za bezprivné uspofadani, kdy kapelnikovi
sice provedeni zapovédél, avSak o dodrzeni zdkazu se s dostateCnou
energii nepostaral. Obsah tohoto rozhodnuti nelze si vSak vykladati tak,
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Ze jiz zakaz neb upozornéni kapelnika pofadatelem nikdy nestalil, a Ze
se pofadatel musel vZdy a za vSech okolnosti postarati kromé toho jeste
o dodrZovéni zdkazu daldi kontrolou; bude naopak tfeba v tom kterém
piipad® fesiti zcela individuelné otézku, zda si pofadatel pfi svych opa-
ttenich, sméfujicich k zamezeni zasahu do ciziho plivodského préva po-
¢inal zplisobem postamtelnym ¢i zplisobem tak nedostateCnym, Ze z toho
lze usuzovati nejen snad na jistou jeho nedbalost, nybrZ na takové po-
¢inani si, které napliiuje jiZ néleZitosti »dolus eventualis«. Je nasnadg,
iev jednom- pfipadé miiZe postaciti jiZ upozornéni nebo jiZ zdkaz, jde-li
o kapelnika, o jehoZ spolehlivosti co do dodrZeni udélenych mu pokynii
nemél pofadatel nejmensi pficiny pochybovati, a Ze s druhé strany bude
tfeba v jinych pfipadech nejpfisnéjsi kontroly, po pfipadé i stdlé osobni
kontroly pofadatelem, ma-li byti prost trestni zodpovédnosti.

Je-li takto platnost vyvodi stiZnosti uvedena na patncnou miru, jest
zkoumati, jak se soud zachoval k této otazce v souzeném pfipadé. Roz—
sudek se sice nezminuje vyslovné o »dolus directus neb eventualisg, Ze
si v8ak soud tuto pravni zdsadu vitbec neuv&domil a Ze pfi zproét’ujicim
vyroku snad vychézel z mylného pravniho nazoru, Ze je ke skutkové
podstate onoho pfeCinu po strance subjektivni tfeba sdolus directusg,
Ze nestali »dolus eventualis«, z rozsudku nevysvitd a nemiiZe to tvrditi
ani sama stiZnost. Podstatou vytky zmatedni stiZnosti vlastné je, Ze soud
podle skutkového déje tvoficiho zdklad souzeného pfipadu, mél uznati
obZalovaného vinnym pielinem § 45 cit. zak., pon€vadZ témito skutko-
vymi okolnostmi jsou pry naplnény veSkeré nalezZitosti pojmu »sdolus
eventualis«. V tom nelze zmate¢ni stiZnosti pfisvédCiti. Rozsudku nelze
vytknouti zmateCnost jiZ z toho diivodu, Ze neuvaZuje vyslovné o sdo-
lus eventualis«; nelze pfece na soudu zadati, by vyCerpaval pfipad se
vSech moZnych hledisek pravnich i, nebylo-li tu podle povahy pfipadu
viilbec pfiCiny a nutnosti uvazovati o nékteré pravni slozce. O sdolus
eventualis« byl by se muse!l soud v souzeném pfipadé zminiti jen, kdyby
byl k tomu mél pfi€inu podle vysledkii hlavniho pfeliCeni; le¢ pravé
v tomto sméru selhavaji namitky zmate€ni stiZnosti. Dospé&l-li soud k za-
véru, Ze obZalovany, ukazav kapelnikovi dopis obZalobciiv a spokojiv se
vysvétlenim kapelnikovym, Ze vSe plati, vyhovél vSem zavazkiim s hle-
- diska autorského zakona, bylo by Ize vyroku tomu vytknouti s ispéchem
vadnost jen, kdyby byl soud podle vysledkii hlavniho pfeliGeni m&l pfi-
Cinw uvazovati i o tom, zda ono opatfeni obZalovaného bylo podle okol-
nosti konkretniho pfipadu nepostacitelné, jinymi slovy, soud by byl musel
uvazovati o tom, Ze pouhé ukazani dopisu a odpoved’ kapelnika nestadci,
by vyloudily trestni zodpovédnost obZalovaného, jen kdyby byly vysly
najevo skutecnosti, poukazujici k tomu, Ze obzalovany musel miti di-
vodné po.chybno-sti o spravnosti kapelnikova sdéleni, po ptipadé dii-
vodné podezfeni, Ze to, co mu kapelnik sdélil, neni spravné, nebo, 7e ka-
pelnik pro budoucnost nebude dbéti toho, naé byl obZalovanym upo-
zornén. VZdyt, pokud je pofadateli kapelnik zndm jako osoba zcela spo-
lehlivd, jejiZ ujiSténi lze klidné véfiti, nebo nemél-li aspoii dfivodu miti
za to, Ze povaha kapelnikova neposkytuje zaruky, Ze nebudou hrany
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chranéné skladby protipravng, neni pro¢ Zadati na ném, by pfes to jeSté
provadél kontrolu, kterd by se podle konkretniho stavu véci s hlediska
poradatele jevila docela zbyteCnou. I kdyZ tendence nového autorského
zdkona svéd¢i tomu, Ze tielem zakona jest rozSifeni a utuZeni ochrany
prav autorskych, nelze pfece pfi vykladu zakona jiti tak daleko, by byly
pofadateli ukladdny — nemd-li se vydati v nebezpedi trestniho stihani —
tikoly pfimo zbyte¢né. Ze pak v souzeném pfipadé obzalovany mél pfi-
Ciny, ujiSténi kapelnikovo brati diivodn€ v pochybnost, z obsahti spisu
nevysv1ta Mgl-li stéZovatel v tomto sméru pochybnosti, bylo na ném,
by je v fizeni pfed prvou stolici vhodnym zpiisobem uplatnil a si tak za-
bezpelil podklady pro pfipadnou zmatedni stiznost. Le¢ nic takového
stéZovatel neulinil a nemé&l k tomu zfejm& ani pfi€inu, ponévadZ ani
zmatelni stiZnost neni s to uvésti konkrétni skuteCnosti, podle nichz
v souzeném piipadé nestalilo upozorniti na zdkaz, a podle nichZz po-
fadatel byl me€l diivod pfesvédciti se o tom, Ze jeho zakaz je zachovavan.
Pfi nejmensim nepoukazuje nic na to, Ze obZalovany — a o to pravé jde
pfi »dolus eventualis« — schvalné opomenul se o tom pfesvédéiti, po-
Citaje s tim, Ze by mohlo timto opomenutim nastati poruSeni autorského
‘prava a nechtéje se vystfici ani takové eventuality, tfeba mu neSlo pfimo
o poruSeni. Tvrdi-li stiZznost v této souvislosti, Ze v dopisu, ktery obZa-
lovany obdrzel, je vyslovné uvedeno, Ze nestai na zékaz u.p.ozorniti
hudebniky, nybrZ 7e potadatel je povinen pfesvédcCiti se o tom, Ze zdkaz
je dodrZovan, ocitd se v rozporu se spisy, podle nichZ tento dodatek
v doplse ze dne 14. fjna 1928 neni. Naopak obZalovany byl dopisem
tim jen upozornén, Ze je v jeho vlastnim zdjmu, by vyrozumél kapelnika
o zékazu hrati chranénd dila, a je zajisté pfiznadné pro lichost zmaté&ni
stiznosti, Ze se snaZi subjektivni zavinéni obZalovaného vyvozovati nyni
z toho, 7e obZalovany ucinil pfesné vSe to, of byl dopisem st&Zovate-
lovym Zadan. To, Ze pak byla pfece na zdbavé hrdna chrinéni dila,
mohlo by svéd¢iti vzhledem k dosavadnim vyvodiim nanejvySe snad
o nedbalosti potadatelov€, nikoliv v8ak o jeho »dolus eventualis«. Nelze
tedy rozsudku, pokud bylo odmitnuto zavinéni obzalovaného podle skut-
kového stavu rozsudkem zjiSt€ného, vytknouti, Ze spolivd na mylném
vykladu zékona, ani, Ze je stiZen n&kterou z vad &is. 5 § 281 tr. {.; bylo
proto zmateCni stiZznost zavrhnouti jako nediivodnou.

Cis. 4306.

Ke zpronevéie je tfeba zlého umyslu; toho tu neni, je-li pachatel
ptesvédcen, Ze vlastnik véci nebude nic nsamitafti, bude-li pachatel s véci
-d‘xspomvatl, nebo je-li pachatel toho minéni, Ze jest opravnén podrzeti
- 8i véc mu svéienou; pachatel sn musi byti vedom hmotné protipravnosti
svého jednani.

Ponechal-li si zaméstnanec vySetfeny materlal byla by tu vedomost
_hmotné protipravnosti jednani ve smyslu § 183 tr zak., kdyby si za-
mgstnavatel vyslovné vyminil, Ze mu museji byti vraceny véechny zbytky
a odpadky.



