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jiné obce v uzemi platnosti zak. €. XVIII/1871 pfijat vyslovnym .usne-
senim obecniho zastupitelstva. Ze by Mojse B. byl na zakladé pravé cit.
ustanoveni vyslovné pfijat do svazku obce V. nebo jiné obce na uzemi
uherském, jmenovité Mukaleva, kam se r. 1872 pfestéhoval, stiZnost
netvrdi a ze spravnich spisit patrno neni. Nutno proto vychazeti z pfed-
pokladu, Ze za platnosti zak. ¢l. XVIII/1871 MojSe B. na tzemi uher.
domovského prava v Zadné obci nenabyl.

Ustanoveni zak. ¢l. XVIII/1871 o dom. pravu byla v r. 1876 zruSena
zak. €. V. a nahraZena ustanovenimi novymi. Dle téchto predpisii
(§ 11) nemohl jiZ cizinec, jimz MojSe B. dosud byl, nabyti dom. prava
v nékteré obci na tizemi uherském, jako tomu bylo za platnosti zék.
¢l. XVIII/1871, nybrz mohlo byti cizinci pfijeti do svazku obce pouze pfi-
slibeno. Nemohl proto MojSe B., pokud se nestal statnim eb¢anem uher.,
nabyti dom. pfislu§nosti v né€které obci na tizemi uher. ani za platnosti
zak. ¢l. V/1876.

Mojse B. stal se, jak Zal. afad pfipousti a jak stiznost sama tvrdi,
statnim ob&anem uher. teprve v r. 1879 na zakladé ustanoveni § 48.
zak. &l. L/1879. Ustanoveni toto, jimZz za podminek zde ur€enych stavali
se cizinci stat. ob&any uherskymi ipsa lege, nema vSak pfedpisu, {imz
by cizinci, stav§i se moci zdkona statnimi obfany uherskymi, nabyvali
jiz ze zadkona dom. pfislu$nosti v nékteré obci na tizemi uher., al dle
§ 1. zak. &l. V/1876 platného v dob&, kdy zak. &l. L/1879 nabyl agin-
nosti, kazdy statni obfan uhersky musil patfiti do svazku nékteré obce.
— Mohl proto Mojse B., stav se uher. statnim ob&anem, nabyti dom.
prava v nékteré obci tizemi uher. pouze vyslovnym pfijetim do svazku
n&které obce dle §§ 4., 6.—8. zak. ¢l. V/1876, resp. kdyz tento zak.
Clanek byl roku 1886 zak. ¢l. XXII. zruSen, dle §§ 8., 10.—12. pravé cit.
zak. &l :

Ze by Mojse B., pokud se tyCe st-lka Pepi B., stavsi se zletilou,
vyslovné do svazku nékteré obce na tizemi uherském dle cit. ustanoveni
pfijati byli, stiznost netvrdi a ze spisti rovnéZ patrno neni. Pak ovSem
nutno miti za to, Ze byli sice statnimi ob&any uherskymi, Zze v8ak neméli
dom. prdva v Zadné obci tizemi uher., tudiZz ani onoho Gzemi, jez z u-
zemi uherského tvofi nyni soutast Csl. republiky.

Nejinak jest tomu i se st-lem Salomounem' B., jenZ narodiv se r.
1901 ani nemohl v dobé&, kdy tizemi Slov. a Podk. Rusi tvofilo jesté
soulast byv. stitu uher., nabyti v tomto tizemi samostatné dom. pfi-
slusnosti, nybrz mohl miti jen pfislu§nost odvozenou po své matce Pepi
B. Ale pak neni viibec dan pfedpoklad, za néhoz st-1¢ jako statni ob&ané
uher$ti mohli se dle pfedpisii § 1. tst. zak. & 236/1920 stati statnimi
ob&any &sl., a nelze proto naf. rozhodnuti, jez &sl. statni ob&anstvi
st-1i neuznalo, vytykati pravem rozpor se zakonem.

C. 7416.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Vynos.min. fin.
z 9. srpna 1921 & 76.388/8.468/21/111/8, pokud jim bylo stanoveno,
7e pro statni afedniky, funguji-li jako pfedsedové nebo Clenové (za-
ctupci) ve vyméfovacich a odvolacich, resp. odhadnich komisich pro
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dané tam uvedené, plati ve pfifiné diet a cestovného vSeobecné platné
normy pro statni afedniky, jest pravné nedcinny.
(Nalez ze dne 14. zafi 1928 ¢&. 12.682.)

V & c: Eduard V. v T. proti generalnimu finan&nimu feditelstvi v Bra—
tislavé o diety za vykon pfedsedy odhadni komise.

Vyrok: Nal. rozhodnutl se zeuSuje-pro.pneza-
konnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti st-lové z 15.
zafi 1926 za poukaz diet, pfisluSejicich mu jako pfedsedovi odhadni
komise dané dochodkové, a sice s tim odiivodnénim, ze st-1 funkei pfed-
sedy odhadni komise zastaval v sidle svého tifedniho piisobisté.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Piedpisem § 32. zdk. ¢l. 1X:1918 byl min. fin. zmocnén, aby diety
pfisluSejici pfedsedovi a &lenim vyméfovacich dafiovych a reklamac-
nich komisi pro pfimé dané jakoz i ¢leniim odhadnich komisi upravil
nafizenim. Uprava takova provedena by]a naf. byv. uher. min. fin. &
71.200 a 90.200 z r. 1918, uvefejnymi v oficielni sbirce »Rendeletek
Tarax.

Cit. ustanoveni § 32 zak. ¢l. 1X:1918 doznalo potud zmény, Ze
- podle § 81 ust. listiny rozhoduje o vl. nafizenich nyni vlada ve sboru.
Dle § 84 ust. listiny podepisuje nafizeni pfedseda vlady a jeho namé-
stek a ministfi povéfeni jeho provedenim, nejméné vSak polovice mi-
nistrii. Podle ust. listiny mtiZze tedy prov. naf. k § 32. zak. ¢l. IX:1918
vydati toliko vlada ve sboru, nikoli v8ak min. fin. sam.

V daném piipadé zamitl Zal. Gfad narok st-liv na pfiznani diet jediné
z toho diivodu, Ze podle vyn. min. fin. z 9. srpna 1921 ¢&. 76.388/8468/
21/111/8 plati ohledné diet a cestovného &lentt zminénych komisi, jsou-li
tito statnimi- dfedniky, vSeobecné platné normy pro statni
ufedniky, dle nichz v8ak po nazoru Zal. dfadu st-li za funkci
pfedsedy komise 7Zddna nahrada nepfislu$i, ponévadZ ji vykonaval
v misté svého fadného plisobisté. Opftel se tedy Zal. ufad o cit. vynos
min. fin., vydany na zdkladé § 32. zak. ¢l. 1X:1918. Vynosem timto byla
ustanoveni § 37 ﬁpravy €. 90.200 a § 26. upravy €. 71.200 z r. 1918
zménéna v ten rozum, Ze pro statni tifedniky, pokud jsou pfedsedy nebo
¢leny uvedenych komlsl pro pfiSté ve pfi¢iné diet a cestovného platiti
budou v3eobecn& platné normy pro statni dfedniky.

Uprava takovd mohla vSak dle toho, co svrchu bylo uvedeno, byti
provedena toliko vl. nafizenim, nikoli viak pouhym — ostatné ani ne
fddné publikovanym — vynosem min. fin., vynos takovy nemiiZe tedy
na pravech dfivéiSimi upravam1 zalozenvch nic meéniti, a opfel-li
se zal. afad o takovy pravné nedcinny vynos, nema jeho rozhodnuti
opory v zakoné.

Poukazu]e-ll odv. spis Zal. afadu na to, Ze ustanoveni danad préavé
uvedenym vynosem ohledné& statnich ufedmku plynou jiz ze zak. &.
269/1920 nelze s tim souhlasiti. Zakon posleze citovany upravuje sluz.
poméry ufednikli tam uvedenych a prava a povinnosti plynouci z tohoto
sluz. poméru. V daném pfipadé nejde v8ak o narok st-le z jeho sluz.
poméru, nybrZ o narok plynouci mu podle zak. ¢l. IX:1918 a pfisluSnych
prov. naf. z vykonu funkce, ktera se sluz. pomérem jeho nesouvisi.



