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k tomu pfi¢iny, nybrz suma pfimo S-ovi byla by se musila vyplatiti.
Jestlize tedy slozeno k soudu k vali t¢mto narokam tietich osob, sloZzeno
vlastn® a spravn¢ piedkem pro né a teprv to, co po uhrazeni jich naroki
vybyde, coz v8ak neni veci skladajici strany, by to rozpocitavala, tedy
t. zv. hyperocha, sloZena pro S-a. Ale hyperochy nebylo a tak skladka
stala se, jak vysledek ukazal, v zajmu superkondicenti, jimz také soud
slozenou pojistnou sumu rozdclil a vyplatil. Kdyz pak se ukazalo, ze
S-ovi narok na pojistnou sumu nepfisiuSel, bylo tim také na jisto posta-
veno, ze ani superkondicenti jako jeho vcfitelé na ni naroku neméli a
ze jim tedy vyplacena byla nepravem, Ze tedy obdrzeli nedluh, coz sc
rozumi tak: ne ze by viibec pohledavky nemcli — proti S-ovi mcli, v po-
méru k nému byl to tedy dluh ale nemcli naroku proti zalobkyni, tato
nic dluzna nebyla ani S-ovi a tedy tak¢ ani jim, v poméru k ni byl to
tedy nedluh, zalobkyn¢ nedluh ten z myln¢ho docasn¢ho domncni, Ze
je to skute¢ny dluh, ze svého jméni uhradila tak, Zze ho slozila pro ne
k soudu a soud jim jej vyplatil, a ma tedy pravo podle § 1431 ob¢. zak.
od nich jej zp¢t pozadovati a ne tedy od S-a, jenz jej ncobdrzel. Jestlize
tedy dovolatelka stale opakuje, ze zalobkync byla na svem majetku zkra-
cena bezdiivodn¢ jen v poméru k S-ovi, nikoli vSak proti ni, tu Ze bez-
diivodného zkraceni neni, pfedstira dvoji: jednak zkraceni v pomcru
k S-ovi, jez, jak prav¢ ukazano, vibec nenastalo, jezto S. ze jmcni Za-
lobkyn¢ nic neobdrzel a nema, a jednak divodnost zalobkynina zkraceni
proti superkondicentiim, divodnost jich a tim i svého obohaceni, ktera
ziejmé neni dana, protoze ona a ostatni superkondicenti zadné¢ho prav-
niho diavodu — v tom prave takova divodnost zalezeti by musela —
proti Zalobkyni neméli, ten meli prave jen proti S-ovi. Kdyby byla po-
zarni nahrada opravdu S-ovi nalezela, byla by Zalujici ohledné ni v prav-
nim poméru nejen proti S-ovi, nybrz i proti superkondicentum, o tom
piece nemiize byti pochyby, protoze, pokud by byla dluznici S-ovou,
byla by zaroven poddluznici superkondicentii (§ 294—319 ex. i.), ale
ponévadz S. na pojistnou sumu ve skute¢nosti naroku nemcl, nebyla mu
7alobkynd¢ nic dluzna a nasledkem toho nebyla dluzna ani superkondi-
centiim, kteii proti ni (jinak proti S-ovi) narok miti nemohli, kdyz ho
nemél S., ale pfijem placeni omylem vykonan¢ho od nékoho, proti ko-
mu na né¢ neni naroku, je pravé pfijmem bezdivodnym, obohacenim na
jeho tkor.

Cis. 7408.

Chranéno-li jako znamka pouze urcité slovo, 1ze ho bezzavadné uzi-
vati k oznaceni zbozi, i kdyZ jest téZ soucasti firmy, le¢ Ze by ho bylo
pouzito zpiisobem, nasvédCujicim nepochybné tomu, Ze jde o oznaceni
firmy.

Pokud dluzno v pouzivani znamky, chranici pouze jedno slovo, s pfi-
&inénim dalsiho souboru slov spatfovati neopravnéné uzivani firmy.
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PoruSeni nastava teprve uvefejnénim zavadného znéni firmy (v in-
sertu), nikoliv jiZ jeho objednavkou. Kazdé takové uvefejnéni pfichazi
v avahu pfi vyméfeni pokuty.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 552/27.)

K oznameni firmy »Prvni ¢eska akciova spolecnost tovaren na orien-
talsk¢ cukrovinky a c¢okoladu dfive A. Mar$ner, Praha« ulozil re -
strikovy soud firmé¢ »Santosa, vyroba lucebnich a vyzivnych
pripravki Fr. MarSner«, pokutu 2.400 K¢ a 3.000 K& pro ptekroceni za-
kazu rejstitkového soudu ze dne 14. srpna 1925, Rekursni soud
nevyhovél rekursu vefejné obchodni spole¢nosti »Santosa«. Divody:
Piedlozenymi vytisky casopisu Cesky Lloyd jest prokazano, ze inserat:
a) znéni »Sumivé bonbony znamka Santosa Fr. Mar$ner Praha« byl
uvefeincn v Cislech ze dne 30. kvetna, 17. Cervna, 1. Cervence, 15. Cer-
vence, 1. srpna, 15. srpna, vesmés roku 1926 v Cis. 44, 49, 53, 57, 62
a 66 a dale v rubrice mezi nakupnimi prameny: b) znéni »Zitna
kava, znimka Santosa Fr. MarSner, Zitnd a jecna kava, soda
a syrub, Vinohrady, Nam. krale Jifiho, 1573« byl uvefejnén (slova
svrchu podtrZzena jsou v Casopisu vytisténa tucnym pismem) v cislech
Cesky Lloyd pod a) uvedenych a daie v &islech ze dne 2., 9., 23., 26.
a 30. zafi, 3., 7., 10., 14., 17., 21. a 24. fijna 1926 v ¢is. 71, 73, 77 az
86. Tim jsou prokazana uvefejntni v napadenych usnesenich rejstfi-
kového soudu vyjmenovana, ba kromc pfipadi uvefejnéni v prvém usne-
seni pod ¢is. 1 az 8 tam naznaCenych je§té dalsi, tam nezmincné pii-
pady uvefejnéni téz inseratu zncéni pism. b) v ¢islech Ceského Lloydu
ze dne 30. kvétna 1926, Cis. 44, 1. Cervence 1926, ¢is. b3, 15. Cervence
1926, ¢is. 57, 1. srpna 1926, Cis. 62 a 15. srpna 1926, ¢is. 66. Bylo
zjiSténo, ze dcédici Fr. MarSnera jsou jak majiteli vefejné obchodni spo-
feCnosti Santosa, tak i Casopisu Cesky Lloyd. Podle toho odpovida
vefejna obchodni spole¢nost (vefejné spole¢nice) za obchodni vedeni
zavodu vefejn¢ obchodni spolecnosti, i jako majitelka ¢asopisu, a ruci
t¢Z za inseraty shora pod a) a b) uvedené. Pokud se vefejna obchodni
spolecnost (vefejné¢ spole€nice) haji tvrzenim, Ze neni prokazano, ze
védély o uvefejncni pfislusnych inserat,, neni pouhym popiranim této
okolnosti nic prokazano, naopak prave obsah rekursu, kde se pouka-
zuje k tomu, ze jde nyni o pripady jin¢, nez byly pfedmétem dfivéjSiho
rozhodovani a ze prave za tim tcelem, by pfi inserci bylo nade v§i po-
chybnost zfejmo, Ze zkracena firma jest oznaCenim zbozi, bylo pouzito
slova »Znamka«, sveédci o tom, Ze se uvefejnéni deélo s vedomim reku-
rentky a amyslné. Piihlédne-li se k obsahu a form¢ uvefejnéni inserati
a) a b), jest patrno, Ze dodatkem »Znamka« nebylo nic zménéno na
skutecn¢ podstaté nespravného pouzivani oznaceni protokolované firmy.
Podle zpravy spravni komise pro obchodni a Zivnostenskou komoru
v Praze ze dne 5. dubna 1927 tato firma ma zapsanu v tamnim rejstfiku
dne 7. tinora 1924 pod ¢&is. 24.967 slovni znamku »Santosa< pro lu¢ebni
a vyzivn¢ piipravky. V inseratech, jak znamo, obchodnici a firmy uva-
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deéji obecenstvu ve znamost své podniky a pfi tom nabizeji predmcty
svého podniku. Kdyz tedy v inseratech a) a b) za slovem sznamkac
jsou ptipojeny slova »Santosa Fr. Marsner Praha«, resp. »Santosa Fr.
Marsner« s vypocitavanim druhtt zbozi a s pfripojenim dalSich slov
»Vinohrady, Nam. krale [Jifiho 1573«, jest ziejmo, Ze inseraty obsahuji
doporuceni firmy Fr. MarSner v Praze, resp. Kral. Vinohradech, Nam.
krale Jiftho 1573, pri ¢emz nepouzito spravnc¢ho a upln¢ho oznaceni
firmy tak, jak jest protokolovano. Timto nespravnym pouzivanim firmy
bylo jednano proti predpisu ¢l. 26 obch. zak. a poruSen zakaz dany usne-
senim obchodniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 1925. Vymluva re-
kurentky v rekursech na ustanoveni § 5 zak. ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19
f. zak. jest chaba a nedostate¢na, nebot podle znéni inserati neslo
pouze o oznaceni zbozi, nybrz o pouzivani firmy v nespravném a tedy
nepfipustném zncéni (¢l. 26 obch. zak.). I kdyz by se spojovalo slovo
»Santosa« se slovem s»Znamka«, a¢ podle formy inseratii takove spojenti
v inseratech téch na pf. ¢arkami, uvozovkami, nepfichazi, zistava ni¢im
neospravedinéne pouziti nespravncho znéni firemniho Fr. Marsner, které
se ocividn¢ prici zakazu v citovaném usneseni obchodniho soudu v Praze
ze dne 14. srpna 1925 obsazenému a opctnymi pokusy rekurentky riiz-
nymi zptisoby prestupovanému. Tim, co fec¢eno, jsou pfipady uvefejnéni
v obou napadenych usnesenich vytknuté a pozastavené prokazany, ba,
jak shora uvedeno, v ¢islech Cesk¢ho Lloydu ¢is. 44, 53, 57, 62 a 66
jsou obsazeny vedle inseratii typu a) t¢éz inseraty typu b). Proto jest
stavem vcci oduvodneno, kdyz pro pfipady v napadenych usnesenich
vypocten¢, kde pouzila rekurentka opétné nespravného znéni firmy Fr.
Mars$ner misto apln¢ho zneni této firmy, byly této vefejné obchodni spo-
leCnosti podle ¢l. 26 obch. zak. ulozeny pofadkové pokuty, jimiz bylo
i pohrozeno. Pokud se rekurentka odvolava na § 12 uvoz. zak. k obch.
zak. v priciné¢ tam uvedenych nejvyssich ¢astek poradkovych pokut a za-
klada na tom domnc¢lou nepfipustnost ji uloZenych pokut 2.400 K¢ a
3.000 K¢, neni to spravn¢, nebot podle znéni § 12 uvoz. zak. k obch.
zak. vztahuje se tam uvedena sazba na jednotlivé pfipady jednani, na
pf. proti ustanovenim ¢l. 26 obch. zak. Nespravnost nazoru rekurentky
vysvitne i z t¢ jednoduché tvahy, ze kdyby rekurentka dle sv¢ho na-
zoru zaplatila jednou tam uvedenou nejvys$si pokutu 600 K¢, nemohia
by jiz byti stihana pokutami a mohla by pak beztrestn¢ a bez obmezeni
jednati i proti ¢l. 26 obch. zak.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni sporno, ze inserty »Sumivé bonbony znamka Santosa Fr. Mars-
ner, Praha« a »Zitna kava, Znamka »Santosa« Fr. MarSner, zitna a
jecna kava, soda a syrub, Vinohrady, Nam. krale Jifiho 1573« byly
uverejnény v Casopise Cesky Lloyd v cislech a zptuisobem, jak uvedeno
v prvém odstavei napadenc¢ho usneseni. Rekursni soud obird se pravem
tak¢ otazkou zodpovédnosti firmy sSantosa«, vyroba lu€ebnich a vyZiv-

101



— Cis. 7408 —
1588

nych pfipravki Fr. MarSner«, pokud sc tyce vefejnych spolecnic
t¢to firmy za uvefejneni oncch insertu v Casopise Cesky Lloyd, nebot ma
za spravn¢ tvrzeni dovolatelky, ze v rekursech, o nichZ bylo rozhodo-
vano, neni namitano, ze vefejn¢ spole€nice o uvefejnéni inserati nevé-
dély. Zavery rekursniho soudu v tomto sméru jsou zcela spravné a staci
poukazati k pfisluSnym divodiim napadencho usneseni. Usudek rekurs-
niho soudu, z¢ — rozumi se v souzen¢m pfipade — dodatkem »Znamka«
nebylo nic zmeénéno na skute¢né podstaté nespravného pouzivani ozna-
Ceni protokolované firmy, jest tupln¢ spravny a rekursni soud jej také
nalezit¢ oditvodnil. Odvolava-li se sté¢zovatelka k opodstatnéni svého
odchylného pravniho nazoru na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
16. zari 1925, ¢. j. R 1 467/25 (Cis. 5273 sb. n. s.), ¢ini tak nepravem.
Rozhodnuti toto ma predevs§im na zteteli pouzivani ochranné
znamky, kde soudim nepfindlezi, by zkoumaly, pokud nebo zda se
vitbec ochranna znamka hodila k registraci a kde tedy nemohou
zakazati uzivani nabyté ochrann¢ znamky, pokud jest nade v8i pochyb-
nost zfejmo, ze jde jen o ochrannou znamku a ne o zakazanou firmu.
Mluvi-li se v tomto rozhodnuti o souboru slov, tvoficim slovni c¢ast
znamky, jest tim mincna slovni ¢ast znamky ochranné. Ma-li tedy
st¢zovatelka chran¢no jako znamku jen slovo »Santosa«, coz sama pfi-
pousti, mize bezziavadn¢ uzivati tohoto slova k oznaceni zbozi, i kdyz
slovo to tvofi také soucast jeji firmy (§ 5 zakona ze dne 6. ledna 1890,
¢is. 19 1. z.), aniz mize soud proti ni zakroc€iti podle ¢l. 26 obch. zak.,
le¢ Ze by slova onoho bylo pouzito takovym zptisobem, ktery by nepo-
chybné nasvédcoval tomu, Ze jde o oznaceni firmy. Naproti tomu pfi
znamce, postradajici co do své upravy vefejnopravni ochrany zapisem
do znamkového rejstiiku, ma soud potud volnou ruku, Ze miize uvazo-
vati, zda a pokud zvolené znéni slovni znamky napliuje obsah jejiho
urceni, ¢i zda sleduje tato »znamka« jiny ucel, jmenovité obchazeni
velicich pfedpistt prava firemniho. Zvolila-li tedy stézovatelka, a¢ ma
chran¢no jako znamku zbozi jen slovo »Santosa«, za znamku pojednou
soubor slov »Santosa Fr. Marsner Praha«, nebo »Santosa Fr. Marsnerg,
coz ostatn¢ ze znéni insertd »Sumivé bonbony znamka Santosa Fr.
Marsner Praha« a »Zitna kava. Znamka »Santosa« Fr. MarSner, Zitna
a jetna kava, soda a syrub, Vinohrady, Nam. kral. Jifiho 1573«, jak
jestc¢ bude dovozeno, s urc€itosti naprosto neplyne, jest to zfejmé obcha-
zeni zadkona, ktery nedovoluje uzivati zkracené firmy jako takové, po-
névadz pfi prvém typu primérmy zajemnik bude vzhledem k zapisu ve
znamkovém rejstiiku a jeho publicité (§§ 14 a 17 zakona ze dne 6. ledna
1890, ¢is. 19 t. zak.) a také podle pravidel obecn¢ mluvy vztahovati
slovo »znamka« jen ke slovu »Santosa« a dodatek »Fr. Marsner Praha«
pokladati za oznaceni majitele vyrobku jménem neb firmou (¢l. 15 a 16
obch. zdk.) s pfipojenim jeho sidla, a jist¢ nikoho v této souvislosti
nenapadne, Ze by znamkou me¢l byti cely soubor slov »Santosa Fr.
Marsner Praha«. Jest¢ napadn¢jSim jest to pfi druhém typu, kde ze
znéni insertu »Zitna kava. Znamka »Santosa« Fr. MarSner, zitna a je¢na
kava, soda a syrub, Vinohrady, Nam. krale Jifiho 1573« stéZovatelka
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zcela libovolné vytrhuje slova »Santosa« Fr. MarSner«, uvadcjic, ze prv
jen k nim se poji slovo »Znamka«. 1 tu bude priumérny pozorovatel
z uvedenych jiz divodu slovo »Znamka« taditi k slovu »Santosa«, to
tim spiSe, kdyz toto slovo jest v uvozovkach a siln¢ji vytiSténa jsou
nejen slova »Santosa Fr. MarSner«, nybrz i dal§i osmé¢ slovo »Vino-
hrady«. Dodatkem »Znamka« neni tudiz ani v téch ani v onéch piipa-
dech jasn¢ vyznaceno, ze a pokud jde o znamku a ne o firmu, na¢ prave
byl polozen diraz v rozhodnuti nejvyssiho soudu, k némuz stéZovatelka
poukazuje. Pravi-li rekursni soud, Ze obchodnici a firmy uvadcji ve
znamost své podniky, nabizejice pfi tom predmcty svého podniku, ma
patrn¢ na zreteli pravni podméty (obchodniky) provozujici zavod bud
pod vlastnim obcanskym jménem (tfeba jako firmou) nebo pod zvIast-
nim zvolenym jmeénem obchodnim (firmou). Jinak jest rozliSovani to
celkem bezvyznamné a pro posouzeni spravnosti pravniho nazoru re-
kursniho soudu ve veei samé nerozhodné. Jest pfisvedciti stézovatelce,
ze udani sidla podniku, veden¢ho pod urcitou firmou, neni nezbytnou
soucastkou firmy. Ptipojeni jeho k ur€itétmu souboru slov miuize vSak
v pochybnostech piispcti k vysveétleni vyznamu tohoto slovniho sou-
boru. A tu souhlasi nejvyssi soud, hled¢ k pfedchozi tivaze, s pravinim
nazorem rekursniho soudu, Ze kdyz v uvedenych insertech za slovem
»Znamka« jsou pfipojena slova »Santosa Fr. MarSner Praha«, pokud
se tyCe »Santosa Fr. MarsSner« s vypocitavanim druht zbozi a s pfipo-
jenim dalS8ich slov Vinohrady, Nam. krale Jitiho 1573«, nelze tomu roz-
umcti jinak, nez ze inserty ty obsahuji doporuceni firmy Fr. MarSner
v Praze nebo na Kral. Vinohradech, Nam. krale Jitiho 1573, pfi ¢emz
nebylo pouzito spravncho a uplného oznaceni firmy tak, jak jest proto-
kolovana. Tim, zZe obchodni soud nedal stézovatelce moznost, by se
vyjadiila o oznamenich »Prvni Ceské akciove spole¢nosti, tovarna na
orientalske cukrovinky a cokoladu diive A. MarSner«, neprohfesil se proti
zakonu. Nepotieboval-li vysvétleni po strance skutkoveé — a toho tfeba
nebylo — mohl o pravni otazce rozhodnouti ihned. Rekursni soud po-
-soudil véc spravn¢ také potud, pokud potvrdil usneseni rejstiikového
soudu co do vymeéry pokut sazbami podie § 12 uvoz. zak. k obch. zik.
za kazdy jednotlivy piipad poruSeni zdkazu, dan¢ho usnesenim obchod-
niho soudu ze dne 14. srpna 1925. Poruseni toto stalo se teprve uve-
feincnim zavadnc¢ho insertu, nikoli jeho objednavkou, kterd mohla byti
odvolana a sama o sob¢ jeSt¢ nic neznamenala. Nezalezi tedy na tom,
co bylo objednano, zda uvefejn¢ni v jediném ¢i v nékolika Cislech ca-
sopisu »Cesky Lloyd«, nybrz jde o to, co a kolikrate v urcitych caso-
vych obdobich bylo uvefejncno. Kazdé takové uverejnéni bylo pak po-
ruSenim zakazu, za n¢z odpovida stézovatelka, jak jiz rekursni soud
dovodil.

Cis. 7409.

Odvolani na usneseni obecniho zastupitelstva v Cechach musi byti
obsazeno v kontextu plné moci a nestaci ani jeho dodateCné ofipsani



