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pravost protokolarniho zapisu jen v bodu, ktery nemd pro spornou otazku
rozhodného vyznamu, nebof zileZi toliko na tom, zda Otto K. byl usta-
noven ufednikem konceptnim, nerozhodno je vSak naprosto, zdali
byl jen ustanoven s titulem konceptniho praktikanta ¢i konceptniho
adiunkta.

Nelze tedy diivodné tvrditi, Ze Zalovany ufad ocitl se v rozporu se
spisy, kdyZ vzal za prokazano, Ze okresni zastupitelstvo se usneslo dne
6. bfezna 1906 jmenovati Ottu K. konceptnim ufednikem {prakti-
kantem), nehledd ani k tomu, Ze zemsky spravni vybor mohl tento svii
pfedpoklad opirati také o ostatni svrchu zminéné listiny a Ze podle za-
sady volného uvazovani pruvodu pfislusi jemu, aby sam ocenil pruvodni
moc téchto listin, i kdyby obsah jejich vzajemné si odporoval.

Ze pak by skutkovad podstata Zalovanym tfadem takto zji§téna potie-
bovala né&iakého dopInéni nebo Ze by byly pfi jejim ziiSfovani zanedbany
podstatné formy spravniho fFizeni, stiznost vibec ani netvrdila, a také
nejvyssi spravni soud, pokud bylo mu zkoumati nafikané rozhodnuti po
této strance z moci ufedni, vad takovych neshledal.

-StiZznost namitd po strance formalni ovSem také, Ze ani druhy pred-
poklad Zalovaného tifadu, t. i. Ze Otto K. dfive, neZ pocal pusobiti zdkon
z r. 1907, skutecn€ vykonaval sluzby v oboru konceptnim, neni spisy
nélezité doloZen. Le€ i kdyby tomu tak bylo a kdyby stéZovatelka v tomto
sméru byla namitky své vdéas uplatnila, nemd pfipadna formélni vada
zadného vyznamu, ponévadZ skutkovda okolnost, Ze Otto K. konal iz
pfede dnem 12. listopadu 1907 skute¢né€ sluzby konceptni, nema pro tento
spor rozhodujiciho vyznamu. Nebof dle ustanoveni § 41 zdkona z 3. fina
1907, kteryZz zakonem z 23. Cervence 1919 . 444 sb. z. a n. nebyl dotcen,
zustavaji ufednici imenovani pred ucinnosti zdkona z r. 1907 i na dale
ve svém dosavadnim sluZebnim postaveni. Byl-li tedy Otto K. pred
nc¢innosti zdkona z r. 1907 ustanoven ufednikem konceptnim, zustal
dle tohoto ustanoveni i na dile ve sluZzebnim postaveni tifednika koncept-
niho, a jest lThostejno, jakého druhu byly préace, které pired acinnosti tohoto
zakona fakticky konal.

Dospél-li vSak Zalovany ufad, opiraje se o listinny material svrchu
zminény k zavéru, Ze Otto K. byl pred ucinnosti zdkona ze dne 3. Fijna
1907 ustanoven konceptnim ufednikem, nelze v tom, jak svrchu vyloZeno,
shledati ani vady Fizeni ve smyslu § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé, aniz
iakou nezakonnost.

Z ‘t€chto divodi bylo stiZnost zamitnouti.

C. 972.
Rizeni pred nejv.sprav.soudem: Nejv. spravni soud zrusi
k podané stiznosti pro vadnost rozhodnuti ministerstva, bylo-li intimo-

véano tak, Ze stézovatel z ného mohl souditi, Ze ve véci rozhodla minist.
rada, proti niZ také Celi stiznost na nejv. spravni soud.

(Nalez ze dne 12. fijna 1921 &. 12.553.)

V¢ce: Walter W. v B. proti ministerské radé stran uzndni hodnosti
phikovnika.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divedy: V Zadosti fizené na ministerstvo narodni obrany uvedl
stézovatel, Ze byl v osobnim véstniku pro c. a k. voisko ¢. 205 ze dne
1. listopadu 1918 jmenovan aktivnim plukovnikem v 5. pluku vozataiském,
7e v bBfeznu 1919 se pfihlasil, aby jako plukovnik byl pfevzat do Cesko-
sloverské armady na odpocinek, Ze vSak pfevzat byl pouze jako pod-
plukovrik a Zadal, aby vyiimecné vzhledem k ijeho dlouhé dob€ sluzebni
uznina byla ve vysluzbé jeho hodnost plukovnicka.

O Zadosti této podle zakona ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 194 sb. z. a n.
nalezeio rozhodnuti ministerstvu ndarodni obrany, pfi Cemz hledic k pfed-
pisittn 8§ 80 a 81 tistavni listiny mohlo by pfipadné& pfijiti v uvahu také
rozhodnuti vlady.

Vynosem cCeskoslovenského posadkového velitelstvi v Bratislavé ze
dne — dostalo se stéZovateli vyfizeni tohoto obsahu: »Na Vasi Zadost
ze dne —, kterou jste podal pfimo ministerstvu narodni obrany, vyroz-
umivate se, Ze ministerska rada vyslovila se proti povySovani dustomlku
ve vysluzbé.« .

StéZovatel podal do tohoto rozhodnuti stiZnost na ministerskou radu.

- Jak ide z vyjadfeni presidia ministerské rady ze dne —, nezabyvala
se ministerskd rada vubec touto véci, nybrz toliko uvazujic o konkretnich
navrzich povySovacich neschvilila ony navrhy, kde Slo o nové povysSeni
dustojnikii, ktefi jiZ jsouw ve vysluzbé. Ze spisii ministerstva ndrodni
obrany této véci se tykaiicich, které si nejvySSi spravni soud vyZadal,
vychazi na jevo, Ze rozhodnuti stéZovateli intimované bylo rozhodnutim
ministerstva narodni obrany. StéZovatel z doruceného jemu vynosu mohl
souditi, Ze o jeho Zadosti rozhodla ministerska rada, a byl tim nabadan,
ze podal na toto rozhodnuti stiZnost proti tifadu, ktery ve véci nerozhodl.
Nejasnym sdélenim rozhodnuti byly tedy poruSeny podstatné formy sprav-
niho fizeni zpusobem poruSujicim prava stéZovatelova.

Z diivodu tohoto bylo rozhodnuti, jak bylo intimovéano, podle § 6 zik.
0 sprav. soudu zruSiti.

C. 973,

Dozor na kmenové jméni obce: * Pravoplatné usneseni
obce o pachfu nemovitosti patricich ke kmenovému jiméni obce nelze zru-
Siti z moci dozorciho prava dle § 96 ob zfiz. pro pouhé zkracehi obecnich
diichodrh.

(Nalez ze dne 12. fijna 1921 ¢&. 12.602.)

Véc: Vaclav S. a spol. v B. (adv. Dr. Fr. Sedla¢ek z Plzn&) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zucast. stranu adv. Dr. Alir.
Meissner z Prahy) stran propachtovdni obecnich nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim bylo vy-
sloveno, Ze se zruSuje vefejna drazba dne 23. Servence
1916 provedend o pachtu nemovitosti obce B, zruSuje
se jako zdkonem neodtuvodnéné.
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