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Uzna-li soud, ze rozhodc¢i komise nebyla prislusnou o véci na ni

vznesené rozhodovati, pak neni jejim vyrokem vazin a nemiZe

0 1néj opriti své rozhodnuti o naroku, jehoz se podle vyroku roz-
hodCi komise Zalobce domadha.

Zalobce byl deputatnikem na velkostatku Zalovanéhio a byl
propustén bez vypovédi ze sluzby pro podezieni z kradeze jete-
lového sena. Zavodni vybor podal u rozhod¢i komise stiznost, 7z¢
zalobce jako dlouholety zamcstnanec byl propusStén bezdiavodné.

Rozhod¢i komise zamitla namitku neprislusnosti Zalovanym
vznesenou a vydala nalez, ze zalovany je povinen zaplatiti Za-
lobei vydélek mezi tim usly (bez stanoveni ¢astky) a pirijati ho
zpét do prace.

Zalobce podal za nékolik mésicti po tom Zalobu u okresniho
soudu, ktery vyhovél zalobé (podle uznani) potud, pokud Zalobci
nebyla vyplacena mzda za skutecné vykonanou praci, v ostat-
nim zalobu zamitl, jezto zaloba byla poddana po uplynuti Sesti-
mésicni propadné lhuty, jak je stanovena k uplatiiovani naroku
pro bezdiivodné propusténi podle § 1162 d ob¢. zak.

K odvolani zalobcovu zrusil cdvolaci soud prvni rozsudek
a natidil ve véci dalsi jednani, vyvhradiv svému rozhodnuti pravo-
moc. V odﬂ[x«-odﬂun zrusSovaciho usneseni proijevil odvolaci soud
nazor, ze rozhod¢i komise nebyla sice prislu$na o véci na ni
vznesené rozhodovati (z divodia v odirvodnéni rozhodnuti nejv.
soudu ddle citovanych), pfesto vSak 7Ze je tu jeji pravoplatny
nalez. Zalovany, a¢ vznesl namitku nepfislu§nosti rozhod¢i ko-
mise a a¢ tato namitka byla zamitnuta, nepouzil opravnych pro-
stredki. Nalez je proto pro ného zavazny.

Soudu nelze nyni prezkoumdavati jeii vyrok, nebot: bud
byla rozhod¢i komise prisluSnou, pak ieii nalez je konecny a
nelze proti nému dovolavati se ani odpomoci u fadn¢ho soudu
podle § 105 tst. list. (§ 3 g zdk. o zav. vyb., rozh. nejv. s. & 6873
sb. V;’lil'l\’f) anebo piisluSnou nebyla, pak nelze cZinnosti jeji
u soudu vubec odporovati (spravni titad rozhodl véc, jez mu ne-
patfila rozhodovati), nybrz jeding u nejvys$$iho spravniho soudu.
Pro soud musi proto byti ndlez rovnéZz zavazny.

Rozbiraje pak zalobni narok, rozdéluje jej odvolaci soud
podle vyroku rozhod¢i komise na dva dily: na mzdu od propu-
Sténi aZz do rozhodnuti komise uSlou a na narok za dobu dalsi.
Prvy ndrok ma za véc rozhodnutou, opirajici se o pravoplatny
exekuéni titul, v némz jen chybi iselné urceni pohledavky, takze
7zaloba domaha se jen doplnéni existentniho exekucniho titulu.
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drok takovy neni vazan na lhatu § 1162 d obd. zak., nebot jde
0 narok pravoplatné priznany, ktery se promlcuje teprve v 30 le-
tech. Narok na mzdu za Cas po rozhodnuti komise ma odvolaci
soud za narok na niahradu podle § 1155 ob¢&. zak. Otdzka, zda
zalobce byl hotov prdace smluvené konati, zda se¢ k nim snad
nabidl a marné, nebyla vSak vzata prvanim soudem na pretres,
a proto byl prvni rozsudek zruSen.

K stiznosti Zalovaného zrusSil nejvyssi soud usneseni odvo-
laciho soudu a vratil mu véc k novému rozhodnuti.

Oduvodndéni. StéZovatel pravem vytykda napadenému
usneseni, ze v ném byla véc po pravni strance potud nespravne
posouzena, pokud odvolaci soud vychdzel z nazoru, Ze nalez roz-
hod¢i komise v C. ze dne 9. tinora 1929 & i. R 1/29 jest pro
soud zavazny.

Rozhod¢i komise zrizené podle zakona o zdvodnich vybo-
rech ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 330 Sb. z. a naf. jsou podle stdlé
prakse nejvyssiho spravniho soudu urady spravnimi. Jejich na-
lezy jsou tudiz nalezy ufadu spravniho a soudu nenalezi zkou-
mati je po strance vécné opravnénosti, nybrz jen po strance
spravnosti formalni, zejména tedy, byl-li nalez vydan tifadem
k tomu podle zdkona prisluSnym a lze-li z ného dovozovati
pravo, jehoz se ten, kdo se iim doklada, proti odptrci domaha.
Predmétem soudcovské uvahy jest tedy otazka. zdali dovoldvané
rozhodnuti spravniho uradu trva proti druhé strant po pravu;
materielni strankou ndlezu spravniho tfadu neni se soudci obi-
rati, a to ani tehdy, kdyby se pficil po té strance zikonu (srov-
nej rozhodnuti &is. 2198 Sb. n. s.).

V souzeném pripadé dospél odvolaci soud k pravnimu za-
véru, ze rozhodc¢i komise nebyla podle zakona viibec pfisluSnou
rozhodovati o véci na ni vznesené, protoze podle § 3 ¢) zakona
¢is 330 z roku 1921 nevztahuii se uvstanoveni tam uvedena na
d¢inika a zfizence, ktery se dopustil jednani, pro néz mize byti
pracovni nebo sluzebni pomér pierusen bez vypovédi podle § 82
zivn. fadu, a protoZe jiz z podani uéinéného zavodnim vyborem
u rozhod¢i komise bylo ziejmé, ze propusténi zZalobcovo se stalo
z toho divodu, Ze pry se dopustil kradeze jetelového sena. K fe-
Seni otazky, dopustil-li se Zalobce skute¢né onoho jednani &ili nic,
nebyla vSak rozhodc¢i komise prisluSnou a nemdla se proto do
jednani o véci poustéti. S timto pravnim nazorem nejvyssi soud
souhlasi, nebof se opird o znéni § 3g) zdkona ¢is. 330/21, srov-
nava se s vyvody obsazenymi v rozhodnutich ¢is. 5628 a 6379
Sh. n. s. a nejvySsi soud na ném trva. Pravi-li zikon &is. 330/21
v poslednim odstavci § 3g), Ze se piedchazejici ustanoveni n e-
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vztahuji na délnika nebo zfizence, ktery se dopustil jednani,
pro néz muze byti pracovni nebo sluZzebni pomér bez vypovédi
pireruden podle ustanoveni § 82 Zivn. fadu, nelze tomu rozuméti
iinak, nez tak, ze v pripadé, stalo-li se propusténi z diuvodu v § 82
Zziv. fadu vytéenych, neni zavodni vybor povolan zkoumati dii-
vodnost propusténi a predkladati véc rozhodc¢i komisi, a zZe roz-
hod¢i komise neni vibec prislusna, aby v takovém pripadé roz-
liodovala.

Odvolaci soud uvedl vSak dale, Ze nalez rozhedC¢i komise
piresto musi byti pro soud zavazny a ze jej soud prezkoumavati
nemtuze, protoze cinnosti rozhodc¢i komise, nebyla-li k rozhodo-
vani prislusnou, nelze u soudu vubec odporovati. V této priciné
neujasuil si odvelaci soud presné a spravné, o jakou otazku tu
ide. V rozhodnuti ¢is. 6379 Sh. n. s. bylo vylozeno, ze neni tu pri-
padu podle § 105 dstavni listiny a § 1 zakona ¢is. 217/25 Sb. z.
a naft., nebyla-li rozhod¢i komise pfisluSnou rozhodovati, z ¢ehoz
plyne pro souzeny pfipad, Z¢ by se Zalovany nemohl poradem
prava domahati uznani bezucinnosti nalezu rozhodd&i komise. Ale
zde neide vitbec o odpor Zalovaného proti nalezu rozhoddd
komise poradem prava, nybrz véc se ma tak, Zze Zalob ¢ e opira
svij zZalobni narok o nalez rozhodc¢i komise, ktera nebyla pfi-
sluSnou rozhodovati, kdezto zalovany se¢ brani proti tomuto Za-
lobnimu naroku, nedomahaje se¢ soudniho vyroku, ze nalez jest
bezacinnym. Soudu nalezi proto zkoumati, nez o véci rozhodne,
je-li zminény nalez, jimZz se zZalobce dokladd, nalezitym pravnim
podkladem zalobniho naroku, a musi tudiz pfedevs§im si rozieSiti
pfedurcujici otazku, byl-li nalez ten vydan tradem podle zakona
k tomu piisluSnym. Uznal-li odvolaci soud pravem, Ze rozhoddi
komise nebyla pfislusnou rozhodovati o véci na ni vznesené, pak
neni jejim nalezem vazan a nemuze o néj opirati své rozhodnuti.
Na tom nic neméni okolnost, ze zalovany, kdyz nebylo v fizeni
pred rozhodc¢i komisi vyvhovéno jeho namitce neprisluSnosti roz-
llod¢i komise, nepouzil proti jejimu nalezu opravnych prostredku.

Ponévadz zruSeni rozsudku prvého soudu a vraceni véci do
prvé stolice k dal§imu jednani a rozhodnuti bylo vysloveno od-
volacim senatem jen na zaklad¢ jeho mylného pravniho nazoru
o zavaznosti nalezu vydaného neprisluSnou rozhodcéi komisi,
bylo davodnému rekursu vyhoveéti a usnésti se, jak se stalo.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 3. Cer-
vence 1930 & j. R [ 345/30.

Poznadmka zasilatelova. Nezdda se to byti totéz?
Zalovati o bezudinnost &i uplatiiovati beznulinnost namitkou?
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Je-li vyloucena Zaloba, neméla by byt vyloucena také namitka?

Jde prece o pravoplatny exekucni titul a pravoplatnosti se mu

dostalo pravé tim, Ze Zalovany nepouzil opravnych prostfedki!
_—

Zikon o telegrafech (ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 Sh. z. a n.
z roku 1924) zakazuje v § 24 ¢is. 1 a ohroZuje trestem za piecin
kazdé prechovavani radiotelefonniho zarizeni viibec, pro néz
nema prechovavatel tiredni povoleni, tedy neien prechovavani ce-
{€ho aparatu k provozu schopného a jiz vyzkouseného, nybrz i jed-
notlivych soucastek, jichz lze snad pouziti k jinym tceliim. Doda-
teéné udéleni koncese neidinkuje zpét na dobu, kdy mél pachatel
u sebe aparat, nemaje tredniho povoleni, trebas byl dodate¢né za-
praven poplatek za tuto dobu. Prechovavani nepolind teprve,
kdyz stanice byla jiz sestavena a vyzkouSena, by byla schopna
provozu, nybrz nedovoiené prechovava, kdo ma u sebe i jen sou-
Castky radiotelefonniho zarizeni, a to od okamziku, kdy je poCne
it sebe miti, nemaie k tomu tredni povoleni. Darovani odhlaseného
aparatu osobé, které jesté nebylo udéieno povoleni k prechovavani
tohoto zarizeni, trebas s védomim, Ze obzZalovany nema koncese,
necdpovida ani poeimu navodu ani pomahani, spadajic po pripadé
pod spravni prestupek § 24, odst. 6 zak. ¢is. 9/24.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po vereiném liceni
zmatedni stiznost obzalovaného Bohumila D-a do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 7. Cervna 1929, jimZz byl uznan
vinnym Karel K. pro precin podle § 5 tr. zdk. a § 24 ¢is. 1 zdkona
ze dne 20, prosince 1923 ¢is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924 a Bohumil D.
precinem podle § 24 ¢is. 1 téhoz zdkona.

Naproti tomu vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného
Karla K., zrusil rozsudek ve vyroku v odpor vzatém, ddle ve vy-
roku o trestu a vyrocich s nim souvisicich a zprostil obzalovaného
Karla K-e podle § 259 ¢&is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfecin podle § 5
tr. zak. a § 24 ¢&is. 9/1924 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil tim, zZe¢ .
podatkem tinora 1928 predanim radioaparatu Bohumilu D-ovi zly
skutek tohoto nastrojil a tmysiIné pric¢inu k nému dal.

Spisy postoupil podle § 24 odst. 6 zakona Cis. 9/1924 Sb. z. a n.
remskému tiradu k dalSimu opatieni.

Diavody: ]l Zmateéni stiznost obZzalovaného Bohumila D-a,
uplatiiujic pouze ditvod zmateénosti ¢. 9a) § 281 tr. f. namita, ze
tento stéZovatel byl nepravem odsouzen pro pfedin podle § 24,



