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danim) nebo po pripadé jen trhadnim taskou. JiZ témito dvéma vysledky
hlavniho preliéeni byly tudiZ napovédény skutecnosti, které pri sprav-
ném pouziti zdkona by opodstatiiovaly u prfimého pachatele skutkovou
podstatu zloéinu kradeze nedokonané podle §§ 8, 171, 173, event. téz
podle § 174, 11 ¢) tr. z.

Byt i obZalovany M. skutek obZalobou kvalifikovany jako zlo€in
podle §§ 190, 193 tr. z. zcela doznal, nebyl porotni soudni sbor podle
§ 320 tr. f. zprosten povinnosti, aby polozenim otazky eventudlni ve
sméru zlo€inu podle §§ 8, 171, 173, 174, 1I ¢) tr. z. a pripadné dodat-
kové otazky k ni na kvalifikaci podle § 179 tr. z. (kradez s obzvlastni
odvazlivosti a 1sti) umoznil porotciim vysloviti se o kvalifikaci ¢inu roz-
dilné od obzaloby, ktera, opirajic se o vypovéd svédka Th. a zodpovi-
dani obzalovaného M., spatfuje jiZz »v nasilném vytrzeni« bez blizSiho
vymezeni tohoto pojmu skutkovou podstatu loupeze. — — — — — —

Cis. 5636.

Na osobu, jiz byla udélena docasna koncese — na pf. za ticelem vy-
zkouSeni nabizeného ji pristroje — dluzno s hlediska §§ 23, 24 zakona
ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 Sb. z. a n. z roku 1924 pohlizeti po
uplynuti doby kryté prozatimni koncesi jako na radiokoncesionafe, jehoz
povoleni zaniklo.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1936, Zm 1 561/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 18.
brezna 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym prefinem podle § 24
zakona z 20. prosince 1923, €. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprostil obzalo-
vaného obzaloby pro tento pre€in.

Divody:

Zmatecni stiznost napadajici rozsudek z ditvodt zmatkt ¢. 4, 5, 9 a)
§ 281 tr. r. je opodstatnéna.

Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany mél radiopfijima¢ s prozatimni
koncesi, jejiz platnost uplynula 16. zari 1935, a ze pres to podrzel u sebe
radiopfistroj dale bez povoleni, az mu byl 21. zafi 1935 zabaven. Roz-
sudek reprodukujici v tom sméru obhajobu ziejmé bere za zjisténo dale
i tvrzeni obialovaného, Zze na zkouSku lkoupeny aparat si neminil ne-
chati a nechtél jei, v cemz se kryje ve vysledcich trestniho fizeni oporu
nachéazejici z;1sten1 Ze po _uplynuti prozatimni koncese po 16. zari 1935
pristroje uz nepouzwal ze jej dal prodateli k disposici a poStovnimu
uradu dne 20. zari 1935 to oznamil.

Na osobu, jiz byla udélena docasnd koncese na priklad za tcelem
vyzkouSeni nabizeného ji pristroje, dluzno pohlizeti po uplynuti doby
kryté prozatimni koncesi jako na radiokoncesionafe, jehoZ povoleni za-
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niklo. Zakon arci v § 23 spojuje tyto ufinky se zanikem povoleni podle
§ 22, neni vSak zavazného divodu proti tomu, aby stejné bylo hledéno
na zanik koncese prozatimni (doCasné), nebot’ v takovém pfipadé neni
treba, aby se opravnéna osoba vzdala povoleni a zachovala pfi tom lhitu
uvedenou v § 22, lit. ¢) cit. z&k., kdyzté.je povoleni od pocatku udéleno
jako docasné a terminované svym trvanim. Druhy a tfeti odstavec § 23
zak ¢. 9/1924 Sb. z. a n. obsahuje pak zvlastni ustanoveni pro prlpad
prechovavani radia po zaniku povoleni, vylucujici, aby jakékoli pre-
chovavani radiopristroje po uplvnuti doby platnosti koncese bylo jiz pfe-
¢inem podle § 24 cit. zak.

Trestni sankce nastupuje jen, kde jde o pfechovavani, k némuZ ne-
bylo dano viibec povoleni, o némz tedy stadtni sprava viibec védomosti
nenabyla, kdezto v pfipadech, kde dozoréi organy zvédély jiz na za-
kladé prihlaSky o udéleni koncese, byt i prozatimni, jak tomu je v pri-
padé souzeném, Ze urCitA osoba dovolené prechovava radiofonni zari-
zeni, je kontrola zabezpefena a zakon svym ustanovenim pfihlizi pak
i k soukromému zajmu koncesionafe a umoziuje mu v § 23 cit. zak.
poskytnutim dostatené lhiity provedeni prevodu pristroje na osobu ji-
nou, coz stejné nutno vykladati jako platici i pro toho, kdo si opatfil
docasnou koncesi za i¢elem vyzkouSeni nabizeného mu pristroje; jet mu
priznati postacitelnou lhiitu k provedeni vraceni pfistroje dodavateli,
jenz se pripadné vraceni i brani.

Judikatura (Sb. n. s. & 3213, 3321, 3841) dusledné haji stanovisko,
Ze pouhé prechovavani pristroje radioamatérem, jehoz opravnéni za-
niklo, ve 1haté zdkonné (3 23, odst. 2 cit. zak.), nebo tifadem povolené
(§ 23, odst. 3 cit. zdk.) neni prefinem podle § 24 cit. zak.

Ze zjisténi rozsudku plyne, Ze lhiita od 10. zafi (vyprSeni prozatimni
koncese) do 21. zafi 1935 (zabaveni pfistroje), po kterou byl pfistroj
u obZalovaného bez povoleni, neprekrocila lhiity stanovené v § 23 cit.
zak. a chybi tu tedy skutkova povaha § 24 cit. zak. jiz po objektivni
strance.

Aniz bylo proto prihlizeti k ostatnim vyvodim zmatecni stiznosti,
bylo obzalovaného obzaloby na n€ho vznesené zprostiti.

Cis. 5637.

Prestupek podle § 8 zakona Cis. 4/1931 Sb. z. a n. neni deliktem
trvalym.

Pokracoval-li kdo v nepinéni své alimentaéni povinnosti po urcitou
dobu pozdéjsi, nebrani jeho opétovnému odsouzeni okolnost, Ze byl jiz
pravoplatne odsouzen pro neplndni povinnosti vyzZivovati po urmtou dobu
diivéjsi.

K navrhu podle § 9, odst. 1 zakona ¢is. 4/1931 Sb. z. a n. se nevy-
Zaduje formaini usneseni porucenského soudu; proti rozhodnuti poru-
Cenského soudu, Ze navrh na stihani ma byti podan, nepfislusi neman-
Zelskému otci stiznost.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervra 1930, Zm 1 564.)



