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Divody:

Jde o ur€eni obecné hodnoty nemovitosti ke dni zcizeni, totiz 11.
kvétna a 8. Cervna 1923, a o rozhodnuti, kdo ma platiti druhou polo-
vici odhadnich atrat. Rekursni soud odmitl urciti obecnou hodnotu ku
dni zcizeni, a ulozil utraty vznikl¢ odhadem k tomuto dni navrhovateli,
ponévadz zcizovaci cena 278.000 KC byla uznana jednak upadkovym,
jednak porucenskym soudem za pfiméfenou a schvalena, ¢imz pry jest
soud provad¢jici odhad vazan. Rekursnimu soudu nelze pfisvédditi. Pre-
hlizi, ze jak vyméreni davky z prirtistku hodnoty, tak rozhodnuti podle
§u 9 davkového fadu, zda se ma pfi stanoveni pfirtstku hodnoty vy-
chazeti ze zcizovaci ceny, ¢i z obecné hodnoty nemovitosti v ¢ase zci-
zeni, jest vyhrazeno samospravnym ufadim, a Ze ukolem soudu jest
jenom, provesti navrhovany odhad. Jako mtZze byti jenom stiznosti
k nadfizenym samospravnym tfadiim napadano rozhodnuti vymefujiciho
ufadu, ze ma byti za zaklad vymeéfeni davky vzata nikoliv skutecna
trhova cena, nybrZz obecna hodnota nemovitosti, tak jest i navrh, by
soud ur¢il obecnou hodnotu odhadem, vnitini véci samospravnych tfadi,
jez nepodl¢ha soudnimu pfezkumu. Navrhem jest soud tak dlouho va-
zan, dokud nebude odvolan. Dale nemohla rozhodnuti tipadkového a
porucensk¢ho soudu podle zasad §u 411 c. s. f. a §u 18 nesp. fiz. nabyti
proti navrhovateli pravni moci a byti mu na @jmu, nebot nebral na
onc¢ch fizenich nucast. Kone¢né sluSi rozeznavat mezi pfimcéienou zci-
zovaci (trhovou) cenou a obecnou hodnotou, pon¢vadz se mohou, ale
nemusi rovnati. Jmenovit¢ mohla vedlejsi ustanoveni smlouvy, jakymi
byly podminky, zZe kupitel zaplati ze svého davku z pfiristku hodnoty
a ze prevezme knihovné vaznouci rentu v cen¢ 33.000 K¢, zpfisobiti,
ze se piimcfena trhova cena proti obecné hodnoté podstatné snizila.
Zemsky inspektorat st¢zuje si proto pravem, Ze byl navrh na urCeni
obecné ceny v Case zcizeni odmitnut. Usneseni rekursniho soudu mu-
silo byti zruSeno a jemu ulozeno, by rozhodl o rekursu odptircii do vyse
obecné ceny uréené prvnim soudem. Pfi tom nebude ovSem rekursni
soud vazan posudkem znalcii, nybrz bude na n¢m, by podle §u 272
c. f. s., jenZz moci §u 272 nesp. fiz. plati i pro odhady nesporného fizen,
a podle §u 30 odh. fadu z 25. Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak. obecnou
cenu sam stanovil, pfihliZzeje peclivé ke vSem vysledkiim jednani, tedy
také ke skutecn¢ docilené trhové cené. Vyrok o polovici odhadnich ttrat,
pfipadajicich na urceni obecné ceny ke dni zcizeni, bude podle §u 17
davkového fadu zaviseti od jejiho poméru ke zcizovaci hodnoté, kterou
odplirci pfiznali zemskému inspektoratu.

Cis. 7006.
Do usneseni sborového soudu druhé stolice jako soudu rekursniho,
jimz byla zamitnuta namitka vécné neprislusnosti dovolaného soudu
prvé stolice jako soudu obecného, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R I 335/27.)
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Proti Zalob¢ zadan¢ na zemském civilnim soud¢ v Praze namitl Za-
lovany vécnou nepfisluSnost tohoto soudu, maje za to, Ze jest pfislus-
nym obchodni soud v Praze. Soud prvé stolice namitce vécné
nepiisluSnosti vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku vécn¢ nepfislusnosti.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle §u 45 j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového soudu o jeho
pfedmétné prisluSnosti z diivodu, Ze k projednani sporu jest pfislusnym
jiny (na pi. kausalni) sborovy soud. Jestlize o pfislusnosti sborového
soudu rozhodl soud druhé¢ stolice, plati, co bylo uvedeno, i o tomto roz-
hodnuti soudu druhé stolice, nebot rozhodnuti toto nastupuje pouze
na misto usneseni sborov¢ho soudu prvé stolice, nahrazuje jeho vyrok,
k- né¢muz by bylo doSlo, kdyby byl soud prvé stolice naziral na véc
spravné. Napadenym usnesenim rekursniho soudu byla zamitnuta na-
mitka vcen¢ nepfisiuSnosti sborového soudu prvé stolice, jako soudu
obecn¢ho a byl tim tento soud uznan prislusnym k projednani sporu.
Neni tudiz rozhodnuti toto odporovatelnym, dovolaci rekurs do tohoto
usneseni jest nepfipustnym a bylo jej odmitnouti (§ 526 c. f. s.), kdyz
se tak nestalo jiz soudem prvé stolice (§ 523 c. f. s.). Tak stala judi-
katura NejvySsiho soudu (na pf. rozh. ¢is. 282, 2641, 2806, 3145 a
5056 sb. n. s.). Pokud rekurenti poukazuji k oditvodnéni opa¢n¢ho prav-
niho nahledu na rozhodnuti ¢is. 3374 a ¢is. 5055 sb. n. s., jest jim pfi-
pomenouti, ze v prvem pripad¢ byl uznan piipustnym dovolaci rekurs
do usneseni sborového soudu prvé stolice jako soudu rekursniho, jimz
byla odmitnuta Zaloba pro vécnou nepfisluSnost dovolané¢ho soudu
okresniho, kde tedy nerozhodl sborovy soud prvé stolice jako soud pro-
cesni o sv¢ veéen¢ prisluSnosti, nybrZz rozhodl jako soud rekursni, pfe-
zkoumavaje rozhodnufi okresniho soudu o tom, Ze pro spor neni pfi-
sluSnym okresni soud; v druhém pfipade Slo o dovolaci rekurs do usne-
seni sborového soudu druhé stolice jako rekursniho soudu, jimz byla
zamitnuta namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu a vyslovena pfislus-
nost dovolaného sborového soudu prve stolice, kde tedy usneseni re-
kursniho soudu nebylo napadeno proto, ze pro pravni veéc jest odlivod-
néna prislusnost nckter¢ho jin¢ho sborového soudu nebo ncékter¢ho
soudu okresniho, nybrz proto, ze ma byti pfisluSnym rozhod¢i soud.
V obou téchto pfipadech nepfichazel tedy predpis §u 45 prvy odstavec
j. n. vibec v uvahu.

Cis. 7007.

Okresni zfizenci a cestari.

Piedpis §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z. a n.
na rok 1920 nebyl ani zménén ani dotéen ustanovenim §u 15 (4) za-
kona ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286 sb. z. a n. o aspornych opa-
tfenich ve vefejné spravé.

Pro acely zakona ¢is. 286,/1924 pozbyl docasné platnosti také pied-
pis §u 10 zakona ¢is. 17/1920 o tom, Ze {rvale ustanoveny zfizenec



