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vyminénym zpusobem. Pravem poukazuje k tomu, ze podle § 14 auto-
mobilového fadu policejniho ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. smi
byti pfi jizd¢ po vefejnych silnicich pouzivano toliko takovych motoro-
vych kol, jez byly ufedn¢ vyzkouSeny a schvaleny, a Ze za schvaleni
typu lze zadati vyrobci, nebo jeho zastupci. Pravem odvozuje z toho, ze
za tohoto stavu nebylo zapotiebi vyslovné dohody mezi zalobcem jako
kupitelem a firmou H. jako prodatelkou, Ze tato opatii schvaleni, a ze
koup¢ plati za fadn¢ spIln¢nou pouze v pfipad¢, kdyz bude dano pfislusne
povoleni fedni a kdyz podle § 18 cit. nafizeni bude prodatelkou vydan
zalobci pii odevzdani prodancho kola opis ufedniho potvrzeni s prede-
psanymi piitohami. Zalobce zajisté koupil kolo za tim acelem, by na
ném mohl jezditi, tedy ho mohl pouzivati fadnym zptisobem, nikoli pro
pouhou podivanou. Odvolaci soud presvédeive a spravnc¢ dovodil, Ze
bez odevzdani feceného potvrzeni nelze povazovati smlouvu za fadne
spIncnou. Spravn¢ predpoklada, by vee, kterd ma byti dodana, skutecne
byla dodana. To nedopada v tomto pfipad¢é, v ntmz bylo dodano sice
motorov¢ kolo, ale bez ufedniho potvrzeni, tedy nikoli véc, jez byla
predmctem kupu, nebot pfedpisem § 18 odstavec tfeti automobilového
fadu policejniho ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., tedy zakonem,
stal se tredni certifikat podstatnou ¢asti trhove smlouvy prodan¢ho mo-
torovcho kola, pokud se ty€e pfedmctu koupc¢. Pravem poukazuje od-
volaci soud i k tomu, Ze si prodatelka byla dobfe toho védoma, ubezpe-
Cujic zalobce, Ze maze beze v8eho prihlasiti kolo k jizd¢, poncvadz ji jiz
bylo k jizde¢ pfihlaSeno u okresni politick¢ spravy, a vydavsi pozdcji za-
lobci typové osvédcend, které vSak se ukazalo nepravym. Mel-li afedni
certifikat dodan byti s kolem jako jeho soucast, nelze povazovati jeho ne-
dodani za nedostatek smluven¢ vlastnosti, nybrz slusi usuzovati, ze nebylo
dodano, pontvadZ nebyla dodana podstatna soucast koupené veei. Vec
vyjasni se jeSt¢ pronikavéji avahou, ze zalobce mohl se domahati zru-
Seni smlouvy z divodu podstatného omylu, tykajiciho se hlavni véci po-
dle § 871 ob¢. zak., z kter¢hoz divodu pravniho nebylo vsak Zalovano.

Cis. 7442.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Buffet v divadle neni »mistnostic ve smyslu § 30 zak.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv 1 325/27.)

Zalobkyn¢ najala od feditelstvi meéstského divadla ve V. buliet
v mestském divadle. Zalobkyn¢ dostala k 31. prosinci 1923 vypoved
z buffetu. Jezto pocinajic prvym lednem 1924 bylo zalobkyni zabranéno
vykladati zbozi v buffetu, domahala se nahrady Skody na divadelnim
druzstvu a na tom, jemuz byl buffet pronajat od I. ledna 1924, tvrdic,
ze najemni smlouva o buffetu podl¢hala zakonu o ochrané najemcii.
Procesni soud prvé stolice c¢astene zalob¢ vyhovel, o d-
volaci soud ji zamitl, Davody: Soud prvni stolice zjistil, ze
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feditelstvi mestskeho divadla sdcelilo zalobkyni dopisem ze dne 19. Cer-
vence 1920, ze ji pronajima od 1. srpna 1920 buffet v mestském divadle
za mesicnich 100 K¢ s tim, Ze ma buffet vésti jako fadna obchodnice
tak, by odpovidal vyznamu mestského divadla, Ze je zodpovédna za ja-
kost zbozi a za piimcfenc ceny, a ze feditelstvi ma pravo o tom kdykoli
se presveédciti. Podle dalSiho zjisténi napadenc¢ho rozsudku tvofi buffet
v divadle ¢ast divadelniho foyeru, v niz postaven pult (stal) s vitrinami
a dva postranni, obecenstvu nepfipustné vvklenky ve foyeru, tak zvanc
vyCepy. Soud prvé stolice dospcl k dsudku, Ze tyto prostory jsou pied-
metem smlouvy mezi zalobkyni a feditelstvim méstského divadla, Ze
zalobkyni prenechano bylo pouzivani divadelniho buffetu za mdésicni
poplatek 100 K¢, pozdcji 300 K& ku provozovani jejiho vyse zminc-
n¢ho obchodu, na n¢jz obdrzela zivnostensky list, a ze smlouva do-
ty¢na je smlouvou najemni, na niz se vztahuje zakon o ochran¢ najem-
niku. S usudkem timto soud odvolaci nesouhlasi. Nejen z obsahu do-
pisu z 19. Cervence 1920, nybrZ i z povahy veci samé jde jasn¢ na jevo,
ze zalobkyni pronajat byl buffet v mestském divadle; o mistnostech
v dopisu, jenz obsahuje smlouvu najemni o vycepech ve sklep¢ neni
ani zminky, zejména nelze z nc¢ho dovozovati, ze pronajat byl zalob-
kyni foyer nebo jeho ¢ast, vyCepy a sklep. Nez, i kdyby se z dopisu
dalo vycisti, ze se Zalobkyni pronajima ona cast foyeru, které k pro-
vozovan¢ zivnosti jeji jest potiebi, byla by pfedmétem smlouvy nikoli
mistnost (lokal, lokalita), jiz ma na mysli § 30 tehdy platn¢ho zakona
o ochr. naj. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n., nybrz toliko pro-
stor, misto, proti ostatnim c¢astem foyeru nijak znateIn¢ neohranicenc.
Misto to nestalo se mistnosti tim, ze na nc¢m stoji pult, nalezejici di-
vadlu, a ze na ném zalobkyn¢ vyklada a prodava zbozi. Vzhledem
k ustanoveni § 6 obc. zak., podle n¢hoz nesmi byti zakonu rozumdéno
jinak, nez jak to vyplyva z vlastniho vyznamu jeho slov v jich sou-
vislosti a z jasn¢ho amyslu zakonodarcova, dluzno miti za to, Ze zakon
poskytuje ochranu nikoli mistu, prostoru, na n¢mz Zivnost se provo-
zuje, nybrz toliko mistnosti, tomuto ucelu slouzici. Zalobkyn¢ ani ne-
tvrdi, ze ji byl pronajat foyer, coz jest ostatn¢ samozfejmé; neni pro-
kazano, ze s »buffetem« najala tak¢ vyklenky a sklep. Oba vyklenky
jsou také¢ pouze mistem, nikoli mistnosti a ve sklep¢, byt i za mistnost
povazovan byti mohl, zalobkyn¢ sbuffetu« neprovozovala a nebyl sklep
pfedmétem smlouvy najemni ve smyslu § 30 zakona. UzZivala-li zalob-
kyn¢ vyklenku i sklepu, nemtzZe, neni-li prokazano, ze ji byly prona-
jaty, dovolavati se pro né ochrany, kterou zakon poskytuje najemniktim.
»Buffetu«, jenz byl Zalobkyni pronajat, nelze ptiznati povahu mistnosti.
Buffetem je skfin na jidelni nacini, talife a sklenice, kredenc, také stil,
kde se prodava obcerstveni, ale neni tu mistnosti, na niz by mohlo byti
pouzito predpisit zakona, procez Zalované druzstvo bylo opravncno
smlouvu, jejimz pfedmcétem bylo prenechani prava k prodeji v divadle,
a kterd ma povahu spiSe smlouvy pachtovni, vypovedeti bez svoleni
soudu.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu fizeni nedplnost a odvolacimu roz-
sudku nespravné posouzeni pravni. Tvrdi, Ze, kdyz napadeny rozsudek
sam uvadi, ze je sporna smlouva spiSe pachtovni smlouvou, znamena
pry to tolik, ze, i kdyz jde o nepojmenovanou zavaznost, dluzno ji po-
suzovati podle ustanoveni smlouvy, jiz se blizi nejvice, tudiz v tomto
pfipad¢ podle ustanoveni pachtovni smlouvy. Mini, ze, kdyz se podle
§ 7 zakona o ochran¢ najemniku predchozi ustanoveni vztahuji take
na pachtovni smlouvy o provozovani zivnosti v najatych mistnostech,
dluzno sporn¢  smlouveé  priznati ochranu najemniku. Ze pfedmctem
smlouvy jest mistnost foyeru krom¢ dvou vyklenkit a sklepa, Ze pro-
najem pultu (buffetu) nemcl by sam o sob¢ pro ni vyznamu bez spolu-
uzivani toyeru, ze jeji zivnost jest na pouzivani foyeru pfimo vazana,
jako zavod kter¢hokoliv Zivnostnika na prodejni mistnosti, Ze vedle
toho k pronajatym objektium nalezeji mimo foyer tak¢ dva vyklenky
obecenstvu nepiistupné, tedy vyhradné k jejimu uZivani urcené, a sklep.
na jeji kli¢ uzavirany, tedy jejimu vyhradnému uzivani slouzici, ze tedy
jde o najemni nebo pachtovni smlouvu neb o smlouvu svého druhu,
tcmto ob¢ma smlouvam velmi Dblizkou, jiz dluzno posuzovati podle
ustanoveni, na tyto smlouvy sc vztahujicich. Ale ze, i kdyby tu nebylo
mistnosti (sklep, foyer a dva vyklenky), kter¢ jsou predmétem na-
jemni smlouvy, nybrz jenom misto, prostor, o n¢mz mluvi napadeny
rozsudek, zakon o ochran¢ najemnika nemluvi nikde, Ze pronajatym
objektem musi byti nezbytn¢ mistnost ohrani¢ena ¢tyfmi sténami a stro-
pem, Ci toliko prostor, nybrz Ze podle duvodové zpravy je predpokladem
ochrany zakona, by pronajaté objekty byly soucasti budovy. Dovolaci
soud neshledal, Ze se sporné veci dostalo v odvolacim rozsudku prav-
niho posouzeni nespravn¢ho. Podle § 30 zdkona o ochr. naj. vztahuji
se ustanoveni o bytech v tomto zakonc¢, pokud neni ustanoveno jinak,
tak¢ na jednotlivé ¢asti bytu a jakékoliv jin¢ mistnosti, které jsou
pfedmctem najemni nebo podnajemni smlouvy. Podle § 1090 ob¢. zak.
mohou byti pfedmc¢tem najemni (pachtovni) smlouvy pouze s»nespo-
tiebitelne veéci« a mohou podle § 1092 ob¢. zak. takove smlouvy byti
sjednany o tychz vécech a tymz zpusobem jako trhova smlouva. Mohou
tedy predmctem najmu (pachtu) byti i nesamostatné casti veci, tedy
ovSem i buffet ve foyeru divadla ur¢ite prostory, vyklenky, sklep. Podle
§ 1091 ob¢. zak., jsou-li jedinou smlouvou dany do najmu (pachtu) veci,
jez mohou byti uzivany bez dalSiho obdé¢lavani, s véemi, jichz muze
byti pouzivano jen vynaloZenim pile a namahy, posuzuje se smlouva
podie povahy hlavni veci. Zakon vSak nepiiznava vSem témto ndjemnim
(pachtovnim) smlouvam ochranu, nybrz omezuje tuto ochranu zptso-
bem wvedenym v predpisu § 30. Bylo zjisttno odvolacim soudem, ze
pfedmctem pachtovni smlouvy byl buffet v mestském divadle, nikoli
foyer nebo jeho ¢ast, vycCepy a sklep. Z toho uzavird soud druh¢ sto-
lice plnym pravem, ze pfedmcétem pachtovni smlouvy neni mistnost,
jakou ma na mysli § 30 uv. zakona, nybrz toliko prostor, misto proti
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ostatnum c¢astem foyeru nijak znateln¢ neohrani¢ené, a ze misto toto
nestalo se mistnosti tim, ze na ném stoji pult nalezejici divadlu, na
ntmz dovolatelka vyklada a prodava zbozi. Tvrdi-li dovolatelka, 7Ze
predmétem smlouvy jest mistnost foyeru krom¢ dvou vyklenkt a sklepa,
ze pronajem pultu (buffetu) nemcl by sam o sobe pro ni vyznamu bez
spoluuzivani foyeru, rozchazi se timto tvrzenim s odvolacim zjistenim,
neprovadi uplatneny divod dovolaci po zakonu, a, pokud jde o otazkwy
pravniho posouzeni, nevyvraci timto vyvodem spraviné, veci i zakoni
vyhovujici a s ustalenou judikaturou tohoto nejvy&Siho soudu se sho-
dujici oduvodnéni napadencho rozsudkue. Pravem uvadi odvolaci soud.
jenz zjistil, ze vyklenky a sklep nebyly dovolatelce propachtovany, 7ze
buftet je skfini na jidelni nacini, talife a sklenice, kredenc, take stal,
kde je prodavano obcerstveni, ale ze neni »mistnostic. Nesejde na tom,
ze ani definice »mistnosti« ani definice »buffetu« neni obsazena voza-
konc, vzdyt jde o pojmy bezné obecnému zivotu. Ani na tom nescejde,
ze odvolaci soud priznava sklepu, ze je mistnosti, kdyz bylo zjisténo,
z¢ se nestal predmctem pachtovni smlouvy, dluzno tedy jeho pouzi-
vani dovolatelkou pokladati za pouhou vyprosu, pfi které podle § 9714
ob¢. zak. pujcitel muze pujéenou vee podle libosti zadati zpet, Za tohoto
stavu nebylo zapotiebi obirati se dovolacim duavodem, tykajicim se
vySe nahrady Skody.

Cis. 7443.

Odpira-li svedena zena provdati se za sviidce, nemiize se na ném
domahati nahrady skody podle § 1328 ob¢. zak. Lhostejno, zda sve-
dena odpira provdati se ditvodné ¢i bezdiivodné, le¢ Ze by sviidce by!
sam védomé vyvolal jeji odpor ku snatku, by se vyhnul splnéni man-
zejského slibu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv I 332/27.)

Zaloba sveden¢ Zzeny ‘proti svudci o zaplaceni odskodneni 10.000 K¢
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim sou-
dem z téchto

diavodu:

Dovolani opird se o dovolaci duvod nespravného posouzeni prav-
nitho a shledava je v tom, Ze nizSi soudy necuznaly opodstatncénost na-
roku na nahradu skody proto, ze Zalovany nemohl sphiti slib man-
zelsky, ponévadz Zalobkyn¢ odepfela se za ncho provdati, a odvolaci
soud nezkoumal, zda to odepfela divodné. Pfi tom dovolatelka haji
nazor, ze ji nahrada pfrislusi, 1 kdyz zalovany ji chce za chot pojmouti,
ale ona to odpira duavodn¢. Dovolatelce vSak nelze prisvedciti. Pro ne-
pincni slibu manzelsk¢ho stanovi obCansky zakonik dvoji nahradni po-
vinnost, jednak v § 46 nahradu skutecn¢ Skody pro neodtvodnéné zru-
Seni zasnub viibec, jednak v § 1328 na plnou nahradu skody, kdyz po-



