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provesti, nelze uznati za spravné, protoze exekucni fad poskytuje dosti
prostfedki také na vynuceni jednani nebo opomenuti. Ze zalobce sleduje
ucel, domahati se obnoveni dfiveéjSiho stavu, Ize mu bez dalsiho uvéfiti,
ale pak volil prostfedek, ktery by byl jen jednim krokem k dosaZeni vy-
tknutého cile, a bylo by tfeba je$t¢ jedné zaloby o pIn¢ni, kdeZto cile toho
lze dosici — mozno-li ho viibec po pravu dosici — cestou kratsi, totiz
hned zalobou o plnéni, at' jiz obnovenim pfedeslého stavu nebo nahradou
Skody. Tim prechazi se k feSeni druhé otazky, zda je tu zakonny pied-
poklad §u 228 c. f. s., totiz pravni zajem na bezodkladném uréeni neexi-
stence pravniho poméru. Zakon nedopousti, by kazdy dle libosti mohl na
soud¢ Zadati zjisténi existence nebo neexistence né¢jakého prava nebo
pravniho poméru, tfeba jen k viili feSeni otazek akademickych. Aby bylo
zamezeno zneuziti urCovacich zalob, musi miti zalobce pravni zajem na
tom, by pravo nebo pravni pomér (pravost ¢i nepravost listiny) byly co
nejdfive soudem na jisto postaveny. Takoveho pravniho zajmu v {omto
px"'ipadl zalobce neprokazal a mozno ho v tomto sméru odkazati na
spravné diuvody napaduneho rozsudku, které i dovolaci soud sdili. K vy-
vodiim dovolani je dodati jen toto: Dovolatel snazi se vzhledem k po-
znamce odvolaciho soudu, Ze ovSem by byla urCovaci Zaloba pfipustna,
kdyby na pf. vyse §kody poruSenim prava vzesla prozatim jeSt¢ nemohla
byti zjiSt¢tna — v dovolani dovoditi, Ze opravdu neni mu moZno vySi
Skody zjistiti, protoze pry nezakonny stav trva, a protoZe pry jde take
o Skodu immaterielni a kromé toho o zmenSen¢ vyhlidky na pfiznivy po-
stup. Nehledic k tomu, Ze by — jak dovolatel pravi — »nezakonny stav«
trval i po rozsudku urCovacim a ze by tedy takovy rozsudek nepfivedl Za-
lobce bliZze k moznosti zjisténi vySe Skody, bylo veci Zalobcovou, by ]1/
v prvm stolici prcdneql skutecnosti, ze kterych by soud mohl vyvodltl za-
vér, Ze tu pravni zajem jest, zejména kdyz Zalovana nedostatek pravniho
zajmu namitala. Zalovany vsak, vyhradiv si uplatniti nahradu Skody
zvlastni zalobou, nijak neodtivodnil, proc tak nemize uciniti hned. Po-
ukaz dovolatduv na zdejsi rozhodnutl ¢. 652 sb. n. s. neni pfipadnym,
protoze tam otazka, zda jde o Zalobu urCovaci, ¢i o plnéni, nepfiSla na
pretres a ncbyla rozhodovana
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Pensijni pojisténi.
Narok pojisténce na vraceni premii jest nezabavitelnym, tfebas byl

s sew

jiZ pojisténcem uplatiiovan, jen kdyZ nebyl jesté poukazan.
(Rozh. ze dne 8. zari 1926, R Il 196/26.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu ku vydobyti penczité pohle-
davky byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim nahrady pfislu-
Sejici dluzniku proti zemské ufadovné vSeobecného pensijniho ustavu
v Opavé (vraceni premiové reservy), na kteryzto peniz dluznik u zemske
ufadovny vSeobecného pensijniho ustavu v Opavé narok jiz uplatnil,
soud prvé stolice vyhovel a exckuci povolil, rekursni soud
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exekucni navrh zamitl. D Gtv o dy: Pravem uplatiuje poddiuznice, ktera
dle §u 294 ex. f. k rekursu jest legitimovana, ze dle §§ 19 a) a 25 (5)
zakona o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancti ve znéni cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 138 f. zak. a zakona ze dne 5. tinora 1920,
¢is. 89 sb. z. a n. exekuce na naroky pojisténct a pfislusnika jejich rodin
na vraceni premii jest jen pripustna, kdyZz zabaveni se déje ke kryti
naroku osob, kter¢ maji zakonny narok na poskytnuti vyzivy, proti oso-
bam, dle pfedchazejicich ustanoveni k pozitku opravnénym, anebo ke
kryti zaloh, které byly dany osobam k pozitku opravnénym na jejich
vlastni zadost zamdcstnavatelem nebo nositelem pojisténi na ucet po-
jisfovacich narokt po jejich napadu, avSak pfed jejich poukazanim. Po-
névadz se tu jedna o narok ze smcénecné pohledavky, nikoliv o vydobyti
pohledavek shora citovanych, jest exekuce nepfipustna a bylo proto
rekursu vyhoveéno.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurentka vychazi z nazoru, Ze narok pojisténce na vraceni premii
(§ 25 (5) zakona o pensijnim pojisténi ze dne 16. prosince 1906 f. z.
¢is. 1 z roku 1907 ve znéni cis. naf. z 25. Cervna 1914, ¢&is. 138 1. zak.
a zakona z 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.), pfestava byti narokem,
jenz po rozumu §u 25 (5) a 19 a) uvedeného zakona jest nezabavitel-
nym, jakmile pojistétnec narok na vraceni premii uplatiuje. S nazorem
timto souhlasiti nelze. Jiz ze samého slova snarok« plyne, Ze narok jest
tu jest¢ a nepfestava jim byti, a¢ se opravnény o néj hlasi, nebo jej
uplatiuje. Co sc tyCe narokit z pensijniho pojisténi, dluzno zastavati
stanovisko, ze naroky pojisténce, at na placeni pozitkli, nebo na vraceni
premii jsou pouhymi naroky, dokud nebyly poukazany a ze teprve jejich
poukazanim stavaji se skute¢nymi pohledavkami, omezeni ohledn¢ po-
stupitelnosti, zastaveni a zabavitelnosti jiZ nepodl¢hajicimi. V tom smcru
poukazati jest na ustanoveni §u 19 a) ¢is. 2 uvedencho zakona, podle
nchoz dobou, do kter¢ zalohy dané pojiSténci zamdcstnavatelem nebo
nositelem pojisténi jsou vyjmuty z omezeni postupitelnosti, zastaveni
nebo zabaveni, jest doba do poukazani naroku. Z toho usuzovati nutno,
ze narok pojisténcuv prestava byti pouhym narokem teprve jeho pouka-
zanim. Stanovisko tuto zastavané odpovida i acelu, ktery ustanoveni
o nepostupitelnosti a nezabavitelnosti ¢ak a narokit pojisténct sleduje.
Ustanovenim timto méli totiz byti pojiSténci chran¢ni pfed tim, aby
predCasn¢ se at sami nepfipravili nebo nebyli pfipraveni o naroky z po-
jisténi a aby dobrodini jim zakonem o pojiSténi poskytované nestalo
se illusornim. Z exeku¢niho navrhu neplynulo, Ze narok povinn¢ho na
vraceni premii byl k vyplat¢ jiz poukazan, a jezto vymahana pohle-
davka nepatfi k narokam podle §u 19 a) Cis. 1 a 2 zakona o pensijnim
pojisténi z omezeni ohledné postupitelnosti, zastaveni nebo zabaveni
vyjmutym, byl pravem navrh na zabaveni a pfikazani dluznikova naroku
rekursnim soudem pro nepfiipustnost navrhované exekuce zamitnut. Roz-
hodnuti sb. ¢is. 2453, jehoz se rekurentka pro svij nazor dovolava, se
na tento pfipad nehodi.



