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Icho vyboru Citati ceny naturdlnich davek a hodnotu naturdlnich plnéni
dle pomcrii trvavSich dne 1. bfezna 1919,

K 3. Zikonodarce (Staly vybor), shledav, Ze pachtyfi z majetku pro-
pachtovatelu nabyli vytéZzku v poméru k placenému pachtovnému nepo-
rovnaten¢ znacnych, cht¢l napraviti tuto kfivdu pro budoucnost, t. j. pro
cely zbytck pachtovni doby. Stanovi-li se v § 2 (1) opatfeni Stalcho v¥-
boru ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb. z. a n., Ze prcpachtovatelé mohcu
zvySiti pachtovné pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvena pach-
tovni I¢ta, nelze tudiZz vyrazu »pachtovni rok 1921« priklidati vyznam
hospodatfského pachtovniho roku, ktery zpravidla zapocal teprve
dnem 1. Fijna 1921, nybrz znamend tu vyraz ten kalendafni rok 1921,
zapoCavsi dnem 1. ledna 1921, pontvadZ by ijinak propachtovatel ziratil
narok na zvySené pachtevné témeéf za cely rok, co? nebylo zamyslcno.
Z téchto avah plyne, Ze ob¢ strany, pokud odporuji usneseni rekursniho
soudu, jsou v prdavu potud, Ze zdsady, vyslovené rcekursnim soudem, nc-
isou spravné. Musi v8ak ziuistati pfi nafizeném doplncni fizeni, ponévadz
pro rozhodnuti ve veéci samé neni tu dostateéné¢ho skutkového podkladu
Prvnimu soudci bude pfi dodatec¢ném Setieni ovSem dbiti zdsad vyslove-
nych v usncseni nejvys$Siho soudu, nikoli zdasad vytéenych soudem re-
kursnim.

Cis. 1484.

Zafisténi pidy drobnym pachtyiim. V tom, Ze se pachtyt pitvodné do-
mahal prodlouzeni pachtu na delSi Ffadu let, nelze spatfovati vidani se
naroku, by mu byl pozemek pfiznian do vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R 1 152/22.)

Ndaroku pachtyfovu, by mu spachiovany pozemek byl pfiznan do vlast-
nictvi, oba niZsi soudy vyhovély, rekursni soud uved! v di-
vodech: StiZznost vytykd, 7e pfiznin byl pozemek pozadovateli do
vlastnicivi, a¢ v pfikliSce na soud ze dne 11. zaf{ 1919 7adal, by mu po-
zemek byl pfitkaut do pachtu na 50 let. Jde tudiZ o to, jak dalece stéZo-
vatelova ndmitka jest zakonem i skutkovymi okolnostmi oduvodnéna.
5 15 ponechavd v odstavcei prvém acastnikiim na vili, by se v prvé fadg
shodli o vS8ech spornych otizkach, kterdzto dohoda jest zdvazna jak pro
otranu, tak i pro soud, ktery mda dle ni rozhodnouti, jsou-li tu zikonné
podminky. V § 13 cit. zdk. jsou pak podle Cis. 1 az 6 urleny ndleZitosti,
které ma miti ohldska poZadovaciho prava. V' § tomto ale neni pod sankci
zlraty naroku nakaziano, by poZadovatel v ohldSce prohlasil, zda 7adi
o pfizndni pozZadované¢ho pozemku do vlastrictvi & do dal$iho pachtu.
Jde tudiz o pFedpis rdazu formdlniho, skytaiici zaklad pro dal§i jednéni,
ichoz tkolem iest teprve vySetfiti pravy stav véci, pfi ¢emZ soud nema
ibCti Ozkostlive na formalitich, pro narok sim bezpodstatnych, a ma jiti
strandm, zvIaste prava neznalym, radou a poucenim na ruku. Pozadovatel,
hyv o sv¢ piihlaSce u soudu slySen, ji na pravou miru uvedl, byv pouden,
a tim svou vil jasné na jevo dal. O ncéjaké zivazné dohod® po rozumu
5 15 nemiiZe zde byti fedi, jezto pozadovatel tuto dohodu odmitl a vy-
svetlil divody, pro¢ ve své pfihlaSce pfi¢inil shora uvedenou poznamku.
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Uvazi-li se jak intence zdkona, tak i pfesné jeho zndnf (§ 1), patrno, Zc
zikon o drobnych pachtyfich, provadéje pozemkovou reformu, v prvé
fad¢ pfiznava pozemky do vlastnictvi, jsou-li tu podminky zdkonné, kdezZto
v druhé fade ustanovenim § 29 cit. zdkona pfiznava pachty#i také pravo.
e mize zadati, by mu vlastnik ponechal pozemck na misté do vlastnictvi
za tychz podminck ddle v pachtu na dobu ncjméné Sesti let. Znéni zdkona,
zvlaste slovo »také« svEéd¢i o tom, 7e zakon nechdva po7adovateli na
vili, by se rozhodl pro tu ncb onu eventualitu. Ponévadz vSak v zdikoné
neni vyslovndé uvedeno, Ze rozhodnuti, poZadovatelem jednou ucinéné, ma
za nasledek ztrdtu moznosti, uplatinovati druhy ndrok, nutno za to miti,
7¢ v téch pFipadech, kde nestala se dohoda dle § 15 zdkona, miize poZa-
dovatel i piivodni svij timysl, Zadati o pacht, zméniti a o pfiznani pach-
tovnich pozemk(t do vlastnictvi Zadati, a to tim spiSe, kdyZ jiZ pfi prvém
svém vyslechu na scudu prohldsil, Ze po7aduje pozemek do vlastnictvi.
Nejvys$§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Bylo sice moZzno k vyvodium rckursniho soudu upozorniti je$t¢ na
predpis § 1 odstavec prvy pozad. zak., jenZ jednd jak o naroku na postup
do vlastnictvi tak na ponechani v dal§i pacht, takzZe jiZ {im vyvody dovo-
laci stiZznosti, jeZ jej prehliZeji, na svém vyznamu mnoho pozbyvaiji, avsak
Ize od stanoviska rekursniho soudu vitbec odhlédnouti a dojde se prece
k témuz vysledku. Ve svém pfihlaSovacim podini Zadal sice paclhityf za
Lonechani pachtu na 50 let, av8ak v tom zajist¢ nelze spatfovati bez-
peént a nepochybné vzdani se ndroku na postup do vlastnictvi, nebof pfi-
Ciny, pro¢ se zadd pacht misto vlastnictvi, mohou bhyti velmi rozmanité,
tak na pf. zejména, Ze¢ pachtyf v dobé prihlaSky neni finanéné tak silny,
aby si troufal na cenu vykupui, z ¢choz vSak jde. 7Ze¢ v takovém pfipade
nechee sva prdava na vykup zadati a Zc by je uplatnoval, kdyby se jcho
finance zlepSily, takZze by vykupni cenu niknouti s to byl. Dokonce vSak
nelze souditi na timysl, vzdati se vykupu, kdyZ se ziada pacht 50lcty, jenZ
nemusi byti povolen, protoze neprekrocitelnd nejniz8{ mira je pouze 6 let
{§ 29 pozad. zdk.). Vskutku tak¢ vlastnik se proti tak dlouh¢ dobg ohra-
zoval. Pak-li vS8ak nelze mluviti o vzddni se vlastnického naroku, pak
kdyZ pachtyf tento ndirok dle protokolu ze dne 3. Cervence 1920 vznes!
a takto svou prilildasku pfemcnil, redukuje se otiazka téte vlastnické pfi-
hlasky pouze na jeji vcéasnost. Piivodnd byla by sice opozdéna byvala,
avSak nyni, kdy plati ¢l ITl. novely ze dune 1. dubna 1921, Cis. 166 sb.
z. a n., jenz Ihitu az do 12. Cervna 1921 prodlouZil, nemiiZze byti o tom
fcCi. Také dal$i fizeni dle odstavce 5. t¢hoZ Elanku jako bezpfedmdétné
odpadd, protoZe viastnik své namitky proti navrhu tomu jiz podal. Tyto
omezuji se vSak pravé jen na to, 7e plivodné 7Zadal pouze pacht, a postra-
dajt proto dle hofeiSich vyvodn podstaty.

Cis, 1485.

Ochranu narizenj ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb., z. a n., nelze
rozS§irovati na pripady, kde povinny neni s to dosici t¢hoZ nebo podobného
zaméstnani s bezplatnym bytem.,

(Rozl. ze dne 14. fmora 1922, R 1 166.22))



