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k- zvlastnimu navrhu vymahajiciho véfitele. Piislusnym, povoliti uscho-
vani, jest soud exekuci povolujici, je-li zaroven soudem exekuénim, jinak
ien do doby, dokud dozadani o vykon exekuce u jiného soudu (exekué-
niho) nebylo vypraveno. Po té jest pfislusnym jen soud exekuéni.
V tomto pfipadé povolil obchodni soud v Praze jako soud exekuci po-
volujici usnesenim ze dne 3. dubna 1928 krom¢ zajmu také uschovéani
zabavenych véci, av8ak usnesenim ze 17. dubna 1928 doplnil, spravn¢
opravil puvodni usneseni v ten rozum, Ze se povoluje exekuce jen za-
bavenim svrsku, nikoli také uschovanim, o ¢emz byl zpraven soud exe-
kuc¢ni. Vymahajici véfitelka na to zvlatnim navrhem po vykonu zajmu
zazadala o povoleni uschovani zabavenych svr§ki pfimo u soudu exe-
kucniho, tedy u soudu toho ¢asu k povoleni uschovani jedine pfislus-
n¢ho. Povolil-li tedy tento soud uschovani, jest rekurs ve smyslu § 28¢
ex. f. vylou€en a pravem jej rekursni soud jako nepfipustny odmitl
(§§ 523 c. f. s. a 78 ex. f.), nepustiv se do feSeni otdzky, zda navrhu
na povoleni uschovani bylo vyhovéno pravem a zda meéla byti aspon
vymahajici vétitelce nlozena jistota.

Cis. 8391.

Bylo-li udéleni stavebniho povoleni obci v Cechach ucinéno zavis-
lym na bezplatném odstoupeni ¢asti pozemku ke zfizeni vefejné cesty,
nemiize se obec domahati splnéni tohoto zavazku pofadem prava, tie-
baze pozemek napotom preSel na jiného.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 2017/27.)

Zalob¢ mestské obce J. v Cechach proti zalované, by byla uznana
povinnou podepsati prohlaSeni, jimZ svoluje, by bylo provedeno roz-
dé¢leni parcely, by ¢ast parcely byla bez zavad odepséna a pripsana do
vefejného statku, procesni soud prvé stolice vyhovél, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava.

Diavody:

Predem jest se obirati otazkou, zda jde o narok vefejnopravni Ci
soukromopravni. Nesporno jLSt 7e zalovana jest knihovni vlastnici ne-
movitosti zapsan¢ ve vlozce &is. 2246 pozemkové knihy na zakladé pfi-
klepu ze dne 26. ¢ervna 1917. K této nemovitosti patfi pozemkova par-
cela Cis. kat. 515/5. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze drlvqm vlastnik FrantiSek S..
proti néemuz bylo provcdwo drazebni Fizeni, chtél v roce 1896 stavcti
ditm na sousedni parcele &is. kat. 515/6, Ze ud€leni stavebniho povoleni
bylo ucinéno /avmlym na bezplatném odstoupem sporn¢ho dilce par-
cely ¢&is. kat. 515/5, ze proto FrantiSek §. venoval Zalujici obci tento
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dilec bezplatn¢ a ze obec jej pfevzala do vlastnictvi. V dal§im zalujici
obce udava, ze zalovana udé¢lenim prlklepu nabyla jen téch prav, ktera
diive pfisluSela FrantiS8ku S-ovi, a ze proto vlastnictvi k onomu dilci
nemohla nabyti; pfi tom vyslovné poukazuje k pfedpisu § 442 ob¢. zak.
Podle § 28 ¢is. 9 obecniho zfizeni pro Cechy patfi k samostatné piisob-
nosti obci konati policii ve pfi¢in¢ staveb, bditi nad dodrzovanim sta-
vebniho fadu a ud€lovati policejni povoleni ke stavbam. Pokud tedy
obec udili stavebni povoleni, at bezpodminecn¢, af s vyhmdou odpo-
vidajici pfedpisu § 22 stavebniho fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak.
pro (,Lchy ]d 0 vefejnopravni pomcry a na stran¢ stavebnika, ktery
se k rozSifeni obecnich silnic zavazuje odstoupiti dilec pozemku, o za-
vazek vefejnopravni. Pfes to se vSak zalujici obec nedomaha cestou
spravni toho, by jeji vefejnopravni naroky byly uskute¢nény a by odpor
zalovan¢ strany byl pFisluSnymi spravnimi organy zlomen, nybrz, hledic
opfiti Zalobni narok o pfedpisy obcanského zakona, vznasi sviij narok
na fz’ldny soud. Ale jiz ze alohy vyplyva, ze 7al()l)kync odvozuje pu-
vodni svij narok vznikly ji proti Frantisku S-ovi jen z predpisu § 22
stav. zak., tudiz z divodu vefejnopravniho. P#i Gstnim liceni dne 15.
prosince 1926 prohlasila vyslovn¢, ze ji §lo jedin¢ o to, by pozemek
byl postoupen k tcelu silnicnimu, t. j. k tcelu vefejnopravnimu. Vznikl
proto zalujici obci co do sporn¢ho pozemku jediné narok vetejnopravni.
Narok ten nestal se napotom soukromopravnim, najmé¢ tim, Ze Zalujici
obec podle svého tvrzeni prevzala pozemek ten zaroven s dopisem ze
dne 1. Cervence 1896 do vlastnictvi, aniz zalezi na tom, co bylo Zalo-
vane jako vydrazitelce sdc¢leno soudcem pied drazbou. Naproti tomu
doznava Zalobkyn¢ v dovolani, ze jde o vefejnopravni narok, vznikly
pii udéleni stavebniho povoleni, ovSem neodtvodnila dalsi sviij nazor,
ze narok ten jest uplatniti soudné. Oba pojmy vyluCuji se navzajem,
nebot soudy mohou rozhodnouti rozsudkem jen o naroku soukromo-
pravnim a tim neni sporny narok a nestal se jim ani pozd¢ji. Jde proto
0 zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a bylo dovolani vyfiditi podle
§§ 513 a 478 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 8392.

I promi¢enou pohledavku lze postoupiti.

Narok piikazce proti zasilateli na vydani odSkodného, jez zasilatel
obdrzel od pojistovny, promicuje se ve tficeti letech. Zasilatel jest jen
tehdy opravnén zadrZeti odskodné a pouZiti ho k zaplaceni vlastnich
atrat, oznamil-li a vyactoval-li atraty pfikazci.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 222/28.)
Zalobce koupil od firmy B. zbozi, jehoz dopravu provedla zalovana

zasilatelska firma. Zalovana firma pojistila na piikazciiv acel zboZi proti
poskozeni za dopravy a, kdyz bylo zboZi poskozeno, byla ji vyplacena



