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ovSem muze zadati nahradu za veci, které si ulozil do svého kufru neb
kose, kdyz tyto nesvefil k uschovani spravé nstavu podle § 40 domac.
fadu, nybrz je nechal pouze pod svou posteli v loZnici. Rovnéz zde neni
n¢jak¢ho zavazku zalovancho spolku z ¢inu bezpravncho, jak dovolatel
dale dovozuje z toho, Ze zalovana poskytla odciziteli véci G-ovi noc-
leh po nckolik noci, aniz mél predem najemn¢ zaplaceno, jak §§ 6 a 4
dom. fadu vyzaduji, nebot okolnost, Ze prodlouzila Svobodarna G-ovi
pravo pobytu ve svém tstavu, a¢ neobnovil ndjemn¢, jest jeji Skodou,
tim vSak se nikterak nezaklada je§té¢ zavazek hraditi skodu, kterou G.
zpusobil kradezi jinému hosti. Okradené¢mu nelze se dovolavati pred-
pistt §§ 4 a 6 dom. fadu [z odivodnéni nahradniho naroku, nebot pfed-
pisy tyto upravuji jen pomcr hosta k majiteli podniku a nikoli proti
osobam tfetim (jinym hostum) a jich nepouziti nelze pokladati za ¢in
bezpravny proti jinému hosti; vidyt nema pfijaty host narok zadati,
by se zadalo najemné téz od kazdého jiného hosta a nikomu nepromi-
jelo; tohoto prava mu domaci fad neposkytuje. Ostatné neni mezi za-
placenim a nezaplacenim najemnc¢ho a kradezi, pokud se tyCe Skodou
zalobcovou, pficinné spojitosti.

' Cis. 8719.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Pii naroku na vraceni preplatku najemného pocina Sestitnésicnd
Ihiita § 20 (3) zak. ukoncenim najemni smlouvy, z niZ najemce narok
vyvozuje.

Najemni smlouva uzaviena s uzivatelem domu zanikd zanikem uzi-
vaciho prava pronajimatelova.

(Rozh. ze dne 16. timora 1929, Rv 1 1118/28.)

Zalobou, zadanou dne 4. prosince 1926, domahala se zalobkyn¢ na
zalované podle § 20 (3) zakona o ochr. naj. vraceni pfeplatkii na na-
jemném za dobu od 1. ledna 1921 do 31. srpna 1926 celkem 9.564 K¢
88 h. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tiistolic, NejvySs-
Simsoudem z téchto

davodi:

V dovolacim fizeni jde jiz jen o otazku, od kter¢ doby jest v tomto
pfipade pocitati Sestimésicni promlceci Thitu podle posledni véty § 20
(3) zakona o ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb. z. a n. a
zakont drivejsich, které platily v dob¢, za kterou se zada vraceni pfe-
platk. Ob¢ strany jsou za jedno v tom, Ze Zalovana pronajimatelka ne-
byla vlastnici, nybrz jen uzivatelkou (nebo pozivatelkou) domu, ve
kter¢m Zalovana bydlela. Najemnice neodvozovala tedy své pravo na-
jemni od vlastnika, nybrz od uzivatelky. Jak bylo niz§imi soudy zjisténo,
vzdala se uzivatelka svého uzivaciho prava dne 28. ledna 1926, nacez
toto pravo bylo usnesenim knihovniho soudu zec dne 5. dnora 1926
v pozemkové knize vymazano. Nejpozdéji od vymazu v knize pozem-
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kové pocala bézeti Sestimesicni lhiita promliceci pro narok na vraceni
pieplatku na najemnem. Zanikem uzivaciho prava pronajimatelCinia
zanikl i najemni pomcér mezi zalobkyni a Zalovanou, zaloZzeny na smlou-
ve, ¢imz byla najemni smlouva mezi smluvnimi stranami zruSena po
rozumu posledni véty § 20 (3) zdkona o ochr. naj. Zalovana nemohla
pak jiz poskytovati zalobkyni podle § 1090 ob¢. zak. uzivani najatych
mistnosti za uplatu a nemohla pfenésti vykon sluzebnosti uzivani, které¢
11z sama nemcla. To plyne ze zasad vyslovenych v §§ 442 a 529 obc.
zak. Nezalezi na tom, Ze zalobkyné¢ i pak pouzivala najatych mistnosti
az do dne 31. srpna 1926. Tim nebyla najemni smlouva mezi stranami
ml¢ky obnovena az do konce srpna 1926, nybrz nejvyse vstoupil do na-
jemniho poméru se zalobkyni novy pronajimatel, vlastnik domu, ¢imz
vSak nebyla prodlouzena najemni smlouva s uzivatelkou uzaviena a jiz
zruSena. Mluvi-li zakon v posledni véte § 20 (3) zakona o ochr. naj.
»zruSeni najemni smlouvy«, ma pfi naroku na vraceni pfeplatkit na na-
jemném na mysli onu najemni smlouvu, kterd byla mezi stranami a ze
kter¢ najemnik sviij narok na vraceni pfeplacen¢ho najemného vyvo-
zuje proti pronajimateli. Nema na mysli smlouvu s jinym pozd¢jsim pro-
najimatelem, nebot to by vedlo k diasledku, Ze by narok na vraceni
pieplatku proti ptivodnimu pronajimateli nepromlcel tieba ani za 30
roki, kdyby najemnik tak dlouho pokracoval v najemni smlouve s jinym
pronajimatelem. Zakon patrn¢ sledoval cil, by najemnik nemusil vésti
spory s pronajimatelem, dokud jest nucen setrvati s nim v nz&jcmnim po-
mcru. Tento ohled odpadm, jakmile l)yl najemni pomér s pronajima-
telem zruSen. Za to vSak vyzaduje pravni fad a klidn¢ souziti obc¢ani,
by byla nejistota o jsoucnosti naroku na vraceni pieplatk poliud mozno
brzy odstranc¢na. Teémito hledisky byv veden, zkratil zakon odchylkou
od § 1479 ob¢. zak. tricetiletou proml¢eci lhitu az ma Sest mésicu, ale
soucasn¢ poéinul odchylkou od predj Disu § 1478 ob¢. zak., (podle nthoz
promlceni poc¢ind vznikem naroku) jeji pocatek az do zruSeni najemni
smlouvy.

Cis. 8720.

Ochrana najemcii.

Byl-li navth na vraceni nedovolené¢ dplaty za vyklizeni najatych
mistnosti urovnan smirem, zanikl dfivéisi zavazek z predplsu § 20 (3)
zak, o ochr. ndj. a na jeho misto mastoupil novy pravni diivod ze smiou-
vy. Stale-li se tak v dobé, kdy narok na vraceni aplaty nebyl jesté pro-
micen, nepodiéha jiz novy narok ze smlouvy kratSimu SestimésicCnimu,
nybrz pravidelnému tiiicetiletému promlceni.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1119/28.)

Majitelka domu vyplatila v lednu 1925 ndjemci za vyklizeni mfist-
nosti 10.500 K& Najemce mistnosti vyklidil a majitelka domu domahala
se na ném napotom vraceni onéch 10.500 K¢. Strany se dohodly tak,
ze byvaly najemce vrati majitelce domu 3.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se majitelka domu na byvalém najemci zaplaceni téchto 3.000



