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platky ty bylo knihovné vi€leno 19. bfezna 1929 a 1. Cervna 1930 a to
do dvou let po jejich splatnosti (§ 265 odst. (3) cit. zak. 76/1927). Jest
v3ak pfisvédditi rekurentce a knihovni véfitelce firmé B. pokud dovo-
zuje, Ze vécné ruCeni postihuje jen idealni podil nemovitosti, pattici ma-
jiteli vydéle¢ného podniku. Pfedpokladem ruceni podle § 265 odst. (2)
a (3) cit. zak. jest, Ze nemovitosti patii majiteli vydéle¢ného podniku.
Jsou tedy z ruCeni vylouCeny nemovitosti, slouzici sice vylu¢né nebo
pfevazné provozu vydéle¢ného podniku, avSak nepatfici majiteli pod-
niku, nybrZ osobdm tfetim. PonévadZ zakon nerozeznava, plati to
i o idedlnich podilech nmemovitosti (§ 293 ob¢. zak. a § 10 knih. zdk.).
Nepostihuje tedy vécné celou nemovitost tehdy, patii-li majiteli vydé-
le¢ného podniku jen pravo spoluvlastnické k idealni polovici nemovi-
tosti, jako v souzeném pfipadé (srov. rozh. 11403 sb. n. s. a jeho po-
drobné odfivodnéni). Bylo proto celé nedoplatky p¥ispévkil na pojisténi
nemocenské a starcbni, ponévadZ se tykaji jen Zivnosti Cyrila R-a, pfi-
kazati k zapraveni jen z polovice nejvy$siho podani pfipadajici na jeho
idedlni polovici knihovniho télesa. Bylo tudiz &astecné vyhovéti dovo-
lacimu rekursu vymdahajici véfitelky a zméniti usneseni niZ8ich soudu,
ovSem i s ohledem na obsah rekursu firmy B., jemuZ, pokud jde o poza-
~davek, aby vécné ruceni bylo omezeno na podil Cyrila R-a, nebylo lze
opravnéni upfiti.

Cis. 12160.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZz nebylo vyhovéno navrhu Za-
lobce na obmezeni Zalobniho zadam, jest neptipustnym rekurs a nelze
je napadati ani dovolanim.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv Il 479/31.)

Nejvys§s8i soud odmitl dovolani, pokud sméfovalo proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimZ nebylo pfipus§téno omezeni Zalobni prosby.

Davody:

Zalobce podal na zalovanou pojistovnu Zalobu o plnéni (o zaplaceni
pojistné sumy 9.000 K¢) a omezil tuto Zalobni prosbu v fizeni pfed sou-
dem drubé stolice v ten zpiisob, Ze misto rozsudku, odsuzujiciho Zalo-
vanou k plnéni, Zaddal vydani rozsudku na zjisténi. Odvolaci soud vydal
pfedem usneseni, Ze se nevyhovuje zalobcové ndvrhu na obmezeni Za-
lobniho Zadani, a ve véci uznal pravem, Ze se odvolani nevyhovuje a Ze
se rozsudek prvé stolice potvrzuje. Zalobce podavéa, jak v dovolacim
spise uvadi, proti rozsudku soudu druhé stolice dovolani, jez opira o do-
volaci diivody § 503 ¢is. 3 a 4 c. s. I., a to proti celému jeho obsahu, ale
vytkou, Ze odvolaci soud proti spisiim pfedpoklada, Ze v prvé stolici ne-
bylo nic uvedeno k odiivodnéni Zalobcova pravniho zajmu na brzkeém
ureni, napadd vpravdé jen vySe zminéné usneseni odvolaciho soudu,
jeZz bylo vydano za odvolaciho fizeni a proti némuZ neni pfipustny re-
kurs, ano nejde o zadny z pfipadfi uvedenych v § 519 ¢is. 1 azZ 3 ¢. s. f.
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Je-li vSak, jak doli¢eno, odpor proti tomuto usneseni podle zadkona vy-
loucen, neni podrobeno posudku dovolaciho soudu (§§ 462, druhy od-
stavec a 513 c. s. f.), a bylo proto dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 12161.

Upravi-li Zalobce pfi Zalobach, sméfujicich k tomu by bylo vymo-
7zeno opomenuti v budouciu, salobni 7adani vieobecnd na zakaz bu-
‘douciho zasahu, nejde o zalobm 7adani neurcité.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n)

Zaloba o odskodné nepredpoklada odsouzem Zalovaného, by se
zdrzel na dobu prnst1 jednani, jez dalo podnét k Zalobé o nahradu nybrz
miiZe byti podana i samostatng, aniz by byla podana Zaloba zdrzovac1
nebo odstrafovaci.
 Zdrzovaci zakaz a zalobm Fadani flemitZe se omeziti na zakaz pou-
hého opakovani téhoz Cinu, nybrz musi popsat1 opomenuti, jez ma Za-
lovany budoucné zachovati, tak, by jednak jiZ procesni soudce mohl
posouditi, zda Zadany zakaz jest zakonem oditvodnén, a by pak ani exe-
kucni soudce nebyl na pochybach, zda Cin zakladapcn konfravenci spada
pod rozsudeény zakaz a nemusel teprve v exekuénim fizeni FeSiti, zda
jde o jednani, které se pfiCi zakonu proti nekalé soutézi. \

Zalobni iéde’mi, by se ialovan;’r zdrzel ﬁdajﬁ a jejich rozSitovani, iei :
avSak zadam to Jde dale, nez prlpoustn zakon proti nekalé soutezx, jenz
dovolu]e jen vymozeni zakazu (pfikazu) zdrZeni se takového ]edném,
jez bylo 14 vykonano, tedy opakovani, nebo Jednam, jeZ jest toho razu
a tak popsano, Ze se svou skutkovou podstatou rovna tomu, co jiz bylo
spachano.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, R I 868/32.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném spoleCenstvu dvojiho na-
roku, jednak zdrZeni se tidajii a jejich rozsifovani, jez by byly zpfisobilé
it poskodm a jednak ndhrady odSkodného 10.000 K& Procesni
soud prvé stolice zamitl Zalobu o oboji narok proto, Ze Zalobni
Zadani v prvém sméru neni urCité a druhy narok je ]enom diisledkem
naroku prvého. Odvolaci soud zrusil rozsudek proto, Ze pfedseda
senatu mél povinnost upozorniti na neurCitost Zalobniho Zadani, které
sam poklada také za neurcité a poskvtnouti tak strané pfileiitost k na-
pravé.

Nejvys$§8§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nelze Fici, Zze zalobni zadani o nadhradu od$kodného 10.000 K¢& je ne-
ur¢ité. To sam rekurent pfipousti, maje jen za to, Ze Zalobni Zadost je
v tom sméru neodiivodnéna. Narok na odSkodné sice piedpokladad jed-

nani pficici se zadkonu o nekalé soutézi na pi. §§ 1, 2 a 10, ale kromé
toho déle, by Zalovany védél nebo vedetl musel o Skodlivosti. Ale 7a-



