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celoro¢ni bude povinen pojiSténec sam, <&i pojiStény nebo majetnik
pojistky, vyplaty pojisténého kapitdlu se doméhaijici. Také ma nepla-
ceni jednotlivych splitek pojistného, jak vidno z § 7 a 8 smlouvy
pojistovaci pravni ndsledky vzdjemné se riznici a v dusledku toho jsou
i pravni pfedpoklady a podminky splatnosti u nékterych ijednotlivych
spliatek dosti ruzné. Pro tuto zvlastni a odliSnou povahu nutno kazZdou
jednotlivou splatku pojistného posuzovati zvlast jako samostatnou pohle-
diavku, a jezto toto prvé pojistné s vedlei§imi poplatky 1.000 K nepfe-
sahuje, uznati dle § 49 ¢is. 1 okresni soud pro pfitomny spor za piislusny.

Neivys$Sisoud obnovil usneseni prvé stolicc.
Diuvody:

Zalobkyn¢ odvozuje narok Zalobni ze smlouvy poiisfovaci, kteraz, jak
tvrdi, pfiSla mezi ni a zZalovanym k mistu tim, Ze pfijala nabidku v pfi-
hlaSce Zalovaného ze dne 3. dubna 1919 obsaZenou, vydavsi na zaklads
. pfihlasky pojistku ze dne 1. kvétna 1919. Zalobkyrnié musi tedy dati si li-
biti, by proti ni platily obsah pojistky jakoZ i vSeobecné podminky poji-
§tovaci, které jsou podstatnou soucasti jak pfihlaSky Zalovaného tak i po-
iistky ii vydané, V pojistce jest stanoveno, Ze Josef M. se zavazuje, spla-
ceti pojistné Cinici (ro¢né) 1.313 K 60 h v pololetnich lhitdch po 656 K 80 h
vzdy dne 1. kvétna a 1. listopadu kazdého roku. Podle vSeobecnych pod-
minek pak pfrislusi Zalobkyni, ac-li ji viibec vzeSlo nCjaké priavo proti
zalovanému, coZ tento popird — kazdym zplisobem narok na celorocni
pojistné 1.313 K 60 h, nebof v § 7 odst. 4, podminck se pravi, Ze po-
jiSténec se zavazuje, platiti bance pojistné neiméné po jeden rok, a v § 6
odst. 3, Ze, spldci-li se pojistné ve lhiutach kratSich, neZ rocnich, slusi pred
vyplatou kapitalu doplniti pojistné na celoro¢ni. Domahé-li se tedy za-
lobkyné prvni due 1. kvétna 1919 dospélé Ihuty 656 K 80 h s pfisl.
prvniho celoroéniho pojistného 1.313 K 60 h, zida pouze
Casti jistinné pohleddvky a jest podle § 55 jur. n. pfi urcovani pfislusnosti
pro vypocet hodnoty predmétu sporu rozhodnym tthrnny obnos jistinné
pohledavky dosud nezapravené t. j. 1.313 K 60 h, tudiZ obnos pfesahuiici -
1.000 K. Néasledkem toho vSak nema mista pfisluSnost soudu okresniho,
nybrz prisluSnost soudu sborového. Na tom ni¢cho neméni se tim, Ze pfi
podani Zaloby z celoro¢niho pojistného splatnou byla toliko pololetni lhiita
656 K 80 h, nebot dle § 35 j. n. nezaleZi na tom, jakou Castkou jest po
pravu a jcSt¢ nezapravena. Z toho vyplyva, Ze soud rekursni nepravem
povazoval zazalovanou pohledivku za pohledavku samostatnou, a Ze
dluzno spise souhlasiti s opaénym nazorem soudu prvého.

Cis. 309.

Narizeni byvalého ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1852 ¢is.
257 t. z., prohladujici (v & 12) podpacht honitby bez povoleni politického
tifadu za neplatny, bylo zruSeno zakonem o myslivosti pro Cechy ze dne
1. Cervna 1866 Cis. 49 z. z. NezZ i dle tohoto zakona neni podpacht mysli-
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vosti dovolen. Co dano k uskuteCnéni takovéto nedovolené podpachtovni
smlouvy, nelze nazpét pozadovati, (§ 1174 ob¢. zak).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, Rv 1 492/19.)

Blazej L. a Josef S. zajimali se o pacht honitby v reviru obecnikio ho-
nebniho spolecenstva. PonévadZz vSak neméli v katastru obce pozemki a
byli proto z pachtu vylouceni, nastréili Adolfa S., s nimZ ujednali, Ze on
spachtuje honitbu, Ze vSak daiji mu vadium a budou platiti pachtovné, Ze
vSak odstiel zvéfe jen oni budou vykonavati, Mezi sebou ujednali Bla-
zej L. a Josef S., Ze zemiel-li by jeden z nich, druhy pfevezme veskeré
zavazky a veSkerd prava z dohody s Adolfem S. Adolf S. stal se skutec¢né
formeln¢ pachtéfem honitby na dobu od 1. tinora 1913 az do 31. ledna
1919, Blazej L. a Josef S. slozili za n¢ho vadium, platili pachtovné a vyko-
navali vyluéné honitbu. Po smrti Josefa S. vykondval toto pravo a plnil
zavazky Blazej L., ktery zeiména zaplatil pachtovné a7 do 31. ledna
1919. Dopisem ze dne 30. zafi 1918 sdélil Adolf S. BlazZeji L., Ze nadale
bude vykondvati honitbu sdm a zakizal mu vstup do reviru. Zaloval
proto BlaZej L. Adolfa S. jednak na vraceni pachtovného za posledni tfi
mé&sice roku 1918 a za leden 1919, jezto pachtovni obdobi zahrnovalo
v sobg ¢as od 1. tinora do 31. ledna, a dédle nahradu za zvéfr, kterou zZa-
lovany v roce 1917 dal svymi hostmi odstfeliti. Prva stolice uznala
dle Zalobni prosby, ponévadZ jednd se o ndarok z bezdivodného oboha-
ceni, pro ktery nepfichdzi v tvahu ani platnost podpachtovni smlouvy,
ani ustanoveni § 1174 ob¢. zdk. Odvolaci soud zamitl Zalobu, vy-
chdzeje z pravniho ndzoru, Ze podpachtovni smlouva jest dle min. naf.
ze dne 15. prosince 1852 ¢is. 257 ¥. z. smlouvou nedovolenou, Ze nasled-
kem toho Zalobce ze smlouvy té nemél pravnilio ndroku na zvéf a nema
proto také ndroku na nahradu za odstfelenou zvéf, pachtovné pak Ze za-
placeno bylo k uskuteCnéni jednani nedovoleného a nelze je proto zpét
poZadovati.

Nejvy§§isoud nevyhovel Zalobcovu dovolani.
Dfivody:

Pro rozhodnuti sporu zdlezi na feSeni tf¥i otdazck. Jedna se totiz o to,
zdali: . ‘

1. ujednani mezi spornymi stranami (smluvni spole¢nik Zalobciiv Josef
S. zatim zemfel) jest pokladati za podpacht honitby {myslivosti);

2. plati dosud pFedpis § 12 nafizeni byvalého rakouského minister-
stva vnitra ze dne 15. prosince 1852, &is. 257 f. z., kterym se prohlaSuje
podpacht honitby bez povoleni politického tifadu za neplatny;

3. jest na nyn&js§i p¥pad uzZiti ustanoveni § 1174 ob&. zdk., dle n&hoz
nelze poZadovati zpét to, co bylo dano k uskutecnéni ¢inu nemozZného neb
nedovoleného.

K tomu se podotyka:

K &is. 1. Zjisténo jest, Ze s honebnim vyborem uzaviel pachtovni
smlouvu o vykonu myslivosti Zalovany sam. Vic¢i honebnimu vyboru
a honebnimu spoleCenstvu byl tudiZ pouze on pachtyfem. Zijisténo daile,
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7e tyZ pachtéf byl ale vlastné jen osobou nastréernou, Ze v pravdé mysli-
vost viubec vykonavati neminil a Ze vlastné méli vykonavati myslivost
7alobce a zemtely Josef S., ktefi za Zalovaného také vadium sloZili a také
platili. PonévadZ vi¢i honebnimu a okresnimu vyboru vazan byl smlou-
vou pachtovni pouze Zalovany a ty7 zvlaStnim ujedndnim prdava sva po-
stoupil Zalobci a Josefu S. (po timrti toho pfeSla téhoZz prava na Zalobce),
nutno pfiznati této smlouvé vii¢i pivodnimu propachtovateli totiz ho-
nebnimu vyboru rdz smlouvy podpachtovni. To rozhoduie.

K ¢is. 2. Pravdou jest, Ze §u 12 cit. nafizeni nelze se vice dovolavati,
ponévadzZ toto nafizeni ve své celistvosti bylo zruSeno zdkonem o mysli-
vosti pro Cechy ze dne 1. ervna 1866, ¢is. 49 z. z. (viz icho § 49 a ko-
mentaf Dr. Zaluda: Das Jagdgesetz fiir das Konigreich Béhmen, 8. vyd.
na str. 264). Pro neplatnost oné podpachtovni smlouvy lze se v8ak dovo-
lavati i tohoto pravé vzpomenutého zdkona o myslivosti. Z predpist jeho
{srovnej jeho §§ 6, 10, 24, 25, 26) jde zieim¢ na jevo, Ze vici honebnimu
vyboru a spoleCenstvu plati pouze ten za pachtyic honitby, komu ho-
nitba byla propachtovana a Ze tu klade se vaha téz pfi schvdleni pro-
najmu na osobni vlastnosti pachtére, takZze tento s vyhradou svého prava
pouziti k vykonuw myslivosti osob mysliveckych a hosti na honbu pozva-
nych, neni opravnén pravo své samovolné nékomu postupovati, pravo
pachtovni ddvati do podpachtu. Takovyto podpacht vzpomenutym za-
konem se nedopousti, Proto slusi pokldadati smlouvu mezi spornymi stra-
nami za nedovolenou a neplatnou.

‘K ¢&fs. 3. Zalobce si byl dle zjisténi soudi nizSich dobfe toho védom,
Ze ujednani jest nedovolenym, ponévadZ u védomi, Ze by jemu a Josefu S.
nebyla byvala myslivost propachtovéana, nastrlili Zalovaného za pachtéfe.
Tyz také ihned, kdyZ mu Zalobce dalsi vvkon myslivosti zakdzal, zdkazu
tomu se podrobil. Z pfedpisw zdkona (§ 1174 ob¢. zdk.) sludi vSak vyvo-
zovati, Ze nelze zpét pozadovati to, co bylo poskytnuto k uskutecnéni
¢inu nedovoleného, ac-li davajicimu zndm byl tento ditvod necestny
(causa turpis vel injusta). Z pficiny té nelze Zalobci Zddati zpét, co za-
platil na najemném, tfebas by byla druha strana tin obohacena — da-
vajiciho stihaji pravé nasledky uzavieni smlouvy nedovolené, a také ne
co si zalovany na zvéfi jeho hostmi odstielené ponechal, ponévadz ta
jemu jako najemci myslivosti pfislusi. Rozsudek soudu odvolaciho odpo-
vidd v podstaté t€mto ndzorim, neni proto stizen dovoilacim divodem
omylného pravniho posouzeni véci, proCez dovolani bylo zamitnuto.

Cis. 310.

Naroky manzelky proti manzZeli o sluSnou vyzivu v penézich nebo pe-
nézité hodnoté dluzno uplatiiovati Zalobou, Neni tfeba, by manzelka, s niZ
manzel nechce ziti, domahala se predem rozvodu manzelstvi od stolu

a loze.
(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, Rv I 496/19.)

Zofie N. podala na svého manZela Zalobu o placeni mési¢niho vyZiv-
ného, pondvadZ ji manzel od sebe zapudil a s ni nechce Ziti. Zalovany
a



