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tuto jde. Vdova prihlasila se k poziistalosti svého manzela na zaklad¢
ustniho posledniho pofizeni, obsahem svym totozného s pisemnym jeho
poslednim porizenim, kter¢ se po sepsani jeho ztratilo, a ulinila tak
praveé z té piiciny, ze se na toto ztracené pisemné posledni pofizeni ne-
mohla odvolati jako na pravni divod svého naroku dédického. Proti
tomu se k téZe pozistalosti prihlasil ze zakona bratr zlstavitele a jeho
netef. Netfeba zabyvati se otazkou, zdali zvoleny zplisob dédické pfri-
hlasky vdovy by byl za vSech okolnosti nepfipustnym, ale tolik jest
jisto, ze vzhledem k tomu, Ze ustni pofizeni, jez jest divodem jeji dc-
dické prihlasky, vzniklo dne 24. tinora 1919 s pisemnym poslednim po-
Tizenim jejiho manzela jednotnym aktem tim, Ze dle spisu krom¢ vSech
obfadnosti pisemnc¢ho posledniho pofizeni bylo pfi jeho sepsani dbano
t¢z nalezitosti ustniho posledniho pofizeni, platnost tohoto poslednéj-
Siho zavisi na tom, zda listina o pisemném poslednim pofizeni se ztratila
nahodou; nebot kdyby nebyla tato okolnost prokazana, nepozbylo by
ucinnosti pouze pisemné¢ posledni pofizeni, nybrZz nasledek ten by za-
sahl také ustni posledni pofizeni z té pfi¢iny, ze ztstavitel na rozdil od
pisemn¢ho pofizeni svou posledni vali nijak zvIast astné ne-
projevil, takze domnénka odvolani pisemn¢ho posledniho pofizeni
ml¢ky predpokldadana ve smyslu §u 721 a 722 ob¢. zak. by se tykala
obou. Ditkaz tento jest povinna provésti vdova H-ova, kterd tvrdi, Ze
se pisemné posledni pofizeni ztratilo, a proto jest jeji divod dédicky
slab&i nez dédica ze zdkona. Jinak by postup vdovy H-ové byl pfimym
obchazenim predpisit §u 722 ob¢. zak., jimz ticba pfi tvrzené ztraté pi-
semnc¢ho posledniho pofizeni doplniti ustanoveni §u 126 cit. cis. pat. a to
proto, pontvadz otazka privodni ohledné ztraty listiny sepsané¢ o pi-
semném poslednim pofizeni pfi odporujicich si dédickych pfihlaskach
souvisi tizce s otazkou rozdcleni uloh ve sporu, jenz ma byti proveden.
(Viz komentar Pfatf-Hofmann k ob¢. zak. II. dil, str. 659.) To pfehlédl]
rekursni soud, jenz sice ve svém usneseni citoval § 722 ob¢. zak., ale
¢ pomenul vyvoditi z né¢ho spravné disledky.

Cis. 2344.

Nepripustnost poradu prava pro mzdovy narok zemeédélského dél-
nika, byl-li v kolektivni smlouvé (smérnicich pro apravu pracovnich a
namezdnich pomérii Celedi a délnictva zemédélského v Cechach na rok
1921) stanoven rozhodc¢i soud pro spory ze smlouvy namezdni, véc narn
dosud vznesena nebyla a porad prava vyhrazen ve smlouvé pouze proti
strané, ktera by se nechtéla zachovati dle vyroku rozhodc¢iho soudu.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 212/23.)

Zalobce (zemcdelsky dcelnik) domahal se na Zzalovaném najemci
dvora vydani 5 q brambor, které pry mu prisluSeji dle kolektivni smlou-
vy jako soulast mzdy, a projevil ochotu pfijati misto 5 q brambor
700 K& Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, vyhov¢l zalob¢ a vyvrdtil namitku nepfi-
pustnosti porfadu prava v duvodech: Namitka nepfipustnosti po-
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radu prava neni oduvodnena, nebot jde tu o pomér ¢isté soukromo-
pravni, k jehoz feSeni jsou fadné soudy prislusny. Jest sice pravda, ze
dle § 5 smcrnic pro upravu pracovnich a namezdnich pomcera Celedi
1 delnictva zemcddclského na rok 1921 Ize dovolavati se rozhodnuti pfi-
slusné okresni paritni komise ve sporech vet§iho vyznamu mezi ob¢éma
smluvnimi stranami, avSak tim neni nikterak vylouceno, domahati se
rozhodnuti i poradem prava, jak vyslovn¢ ze slivka »lze« vysvita. Sdc-
lenim zemske paritni komise ze dne 10. kvetna 1922 zjiStuje soud, Ze
zemska paritni komise ucinila dne 20. fijna 1921 zasadni rozhodnuti,
ze pokud neni rodina délnikova jinak zemdaky zasobena, je zamcstna-
vatel povinen poskytnouti ze smluvenych zemaka aspon tolik, aby mcla
rodina po ', kg zemaku na osobu; teprve pripadny zbytek zemaka ze
méze byti relutovan a to, pokud by nerozhodl zemsky poradni sbor
jinak, cenou, uvedenou ve smérnicich, totiz starou maximalni cenou 42 K¢
za | q. Protokolem okresni politick¢ spravy ze dne 24. ledna 1922 zji-
Stuje soud. ze pfedimctem zasedani okresni paritni komise bylo projed-
nani sporu i mezi jinymi délniky dvora v zalezitosti nahrady za depu-
tatni brambory, pokud dle smérnic zaméstnavatel byl opravnén bram-
bory nahraditi v penczich, a Ze okresni paritni komise po precteni usne-
ceni zemské paritni komise, shora uvedencho, prohlasila: »Jelikoz roz-
hodnuti Zemsk¢ paritni komise jest pro Okresni paritni komisi smcro-
datné, stava se spor dclnictva se zamdestnavateli tim, ze zamdéstnavatel¢
jsou ochotni cenu 42 K¢ na kompensa¢ni brambory vyplatiti, bezpfed-
metnyvm.« Usnesenim ze dne 20. fijna 1921 Zemske paritni komise ma
soud za zjiSt¢no, ze rozhodnuti to nebylo vydano ve sporu mezi ur€i-
tvymi osobami nebo smluvnimi stranami, nybrz jen na podani jedné ze
smluvnich organisaci, jak z dopisu téze Zemske paritni komise ze dne
5. kvétna 1922 vysvitd. Nejde tu tedy o vlastni rozhod¢i vyrok ve
smyslu §u 3577 c. f. s., nybrz jen o vyklad (nahled) Zemsk¢ paritni ko-
mise, jaké relutum za kompensacéni brambory placeno byti ma, a neni
tedy dlc nahledu soudu zalobce timto usnesenim (nikoli rozhodnutin)
Zemské paritni komise vazan. Tim méné vazan jest rozhodnutim Okresni
paritni komise, ktera sice povolana byla, spor mezi zamcstnavateli a
zamestnanci rozreSiti, ktera vSak, odvolavajic se na ono usneseni (ni-
koli rozhodnuti) Zemsk¢ paritni komise, nevydala zadn¢ho samostat-
nc¢ho rozhodnuti, jimz spor byl by rozieSen, nybrz prohlasila pouze,
ze, jelikoz rozhodnuti Zemské paritni komise jest pro okresni paritni
komist smcrodatnym, stava sc spor dclnictva se zamdestnavateli tim, ze
tito jsou ochotni cenu 42 K¢ za kompensacni brambory zaplatiti, bez-
ptedmcetnym. Tento vyrok okresni paritni komise nelze nazvati (pova-
zovati) za rozhodnuti nebo rozhod¢i vyrok, to tim mén¢, kdyz opfen jest
o usneseni Zemske paritni komise, kter¢, jak shora dovozeno, rozhod-
nutim ve sporu nebylo. Pravem tedy podle nahledu soudu zalobee neciti
se témito wusnesenimi paritnich komisi vazan a dovolava se rozhodnuti
soudu. Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a odmitl zalobu.

Duvody: Prvy soudce prehlizi, ze dle nafizeni ze dne 7. prosince
1856, ¢is. 224 f. zak. a ze dne 15, brezna 1860, Cis. 73 f. zak., patri spory
mezi zem&dddskymi pomocnymi délniky, jakym jest zalobee, a zamcst-
navatcli, pred fadné soudy teprve po uplynuti 30 dnu od zruseni na-
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mezdniho pomcru. Ustanoveni tato jsou zachovana v platnosti §em 49
¢is. 6 j. n., ktery prave upravuje soudni prisluSnost ve sporech mezi
zemedelskymi délniky a zamdstnavateli a vyslovne urcuje, kdy spory
ty pravomoci fadnych soudii nejsou odnaty. Kdezto v zalob¢ jest uve-
deno »jakozto svemu byvalému délnikue, tvrdi zalobce v protokolu ze
dne 6. zari 1922 vyslovn¢, »zc u zalovancho nepfetrzitée po cely lonsky
rok byl zamdcstnan jako zemédclsky délnik a dodnes jeSté zamcéstnan
byl az asi do polovice srpna«. — Ponc¢vadz Zaloba byla podana dne
7. dubna 1922, jest zfejmo, Ze v dob¢ podani Zaloby dle svého pred-
nesu byl zalobce jesté u zalovan¢ho zamcéstnan jako zemédc¢lsky délnik
a v dusledku toho dle citovanych nafrizeni a §u 49 ¢is. 6 j. n. ncbyl pfi-
pustnym pofad prava v dob¢ podani Zaloby, ktera jest dle §u 29 j.
rozhodnou.
NejvysS8isond nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nejvyssi soud s rozhodnutim soudu odvolaciho, jenz, vyhovév na-
mltce ncprlpustnoqtl pofadu prava a zruSiv rozsudek prvého soudu

predchoznn rizenim, odmitl Zalobu, souhlasi, byt i z jinych davodda,
nez z téch, jez uvedl soud odvolaci. Ob¢ strany, dovolavajice se »Smér-
nic pro upravua pracovnich a namezdnich pomcra Celedi a delnictva
zemdedcelskeho v Cechdch na rok 1921«, schvélenych v plenarni schiizi
zemskeého poradniho sboru pro zalezitosti délnictva zemdcdcelsk¢ho dne
25. a 26. ledna 1921, jakoz i provadéci umluvy, ucinéné na zaklad¢
tcchto smcrnic pro obvod soudniho okresu V. dne 5. dubna 1921,
uznavaji tim platnost smcérnic a tmluvy pro sebe a proti sob¢. Zminéné
smérnice a provadcci umluva maji raz smlouvy kolektivni, jejiZz pravni
pfipustnost a acinnost se nyni vieobecn¢ uznava. V §u 5 smcrnic jsou
obsazena ustanoveni, jimiz se zfizuji rozhod¢i soudy pro spory ze vza-
jemného pomcru mezi zemcedcler a zemdédclskym délnictvem, pokud se
tykaji otazek, upravenych v kolektivni smlouvé, a to tak, ze 1. pro rychlé
vyfizovani menSich spor ustanovi si ob¢ strany po jednom diavérniku,
ktefi rozhoduji spolu se zvolenym nebo napfed urenym predsedou
(odst. 2); 2. ve sporech veétSiho vyznamu lze Zadati rozhodnuti pfi-
slu§n¢ okresni paritni komise pro zemcdclskou praci, jejiz rozhodnuti
jest pro ob¢ strany zavazné, a jen proti stran¢, ktera by se nepodrobila
rozhodnuti paritni komise, lze nastoupiti cestu prava (odst. 3); 3. pro
rozhodovani ve sporech zasadniho razu a vétSiho vyznamu (s vylou-
Eenim sporu osobnich), zfizuje se pfi zemském poradnim sboru zemska
paritni komsse pro praci zemedclskou, jejimuz rozhodnuti se musi ob¢
strany podiobiti. Jezto smcérnice a provadcci amluva maji povahu pi-
semné smlouvy, jest vyhovéno pfedpisu §u 577 odstavec treti c. T. s.,
jenz zada, aby smlouva o rozsudi byla zfizena pisemncé. Rozhod¢i soudy,
uvedené v §u A 5 smernic, dluzno vSak pro veskeré spory ze vzajem-
n¢ho poméru mezi zemcédelei a zemcedelskymi délniky, pokud se tykaji
otazek, upravenych v kolektivni smlouve, pokladati za obligatorni, a
nelze souhilasiti s ndazorem prvého soudu a zalobee, ze jest stranam dano
na vuli, cht¢ji-li uplatniti sporny narok u rozhod¢iho soudu ¢ u soudu
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radncho. To vylozil podrobn¢ nejvyssi soud jiz v jinych obdobnych pri-
padech, pri ¢emz hlavn¢ zdiraznil, ze acelem smérnic jest, aby ob¢
strany, zemcdelei a dcélnici, samy si upravily svaj vzajemny pomcr po-
dle svych potfeb, jez samy nejlépe znaji, a to nejen po strance hmot-
neho prava, nybrz i po strance formalni, zcjména pokud se tkne soudi
a tizeni; ze rozhodovati maji prisluSnici stran samych, povolani ve stej-
nem poctu, poncvadz soud ma byti odborny, znalecky, skladajici se
z osob, které znaji z vlastni zkuScnosti pomcry a potieby obou stran,
a proto nepotiebuji Zadn¢ho znalce, a zc¢ by byl zmaren tento tcel
kolektivni smlouvy, kdyby v tom pfipadc, kdyz spor skute¢n¢ nastane,
ta ktera strana mohla by s pominutim rozhod¢iho soudu obratiti se na
radny soud, jemuz se nedostava t¢ znalecké kvalifikace, ktera jest prave
duavodem tmluvy o rozsudi. NejvyS§si soud také jiz poukazal k tomu, Ze
z ustanoveni §u A 1. smcrnic, dle n¢hoz se smérnicemi upravuje jed-
notnym zpusobem mimo jin¢ tak¢ rozhodovani ve sporech, jakoz i
z pfesncho znini odstaveu 2 a 4 §u A 3. plyne, Ze ustanoveni tietiho
odstavce tohoto paragrafu »ve sporech vetSiho vyznamu lze zadati
rozhodnuti prisiusné okresni paritni komise« nedopousti toho vykladu,
jako by se strany mohly, ale nemusily, obratiti na okresni paritni ko-
misi, t. j. byly sice opravncny, vznésti narok pred tuto komisi, ale mohly
beze v§eho podati Zalobu tak¢ u fadn¢ho soudu, nybrz ze dotlené usta-
noveni ma ten smysl, ze stramy mohou se ve sporech vétSiho vyznamu
dozadati rozhodnuti okresni paritni komise, ale mohou se také spoko-
1tt rozhodnutim duvérniku, jako pfi menSich sporech (odstavec 2). Ze
vee, ktera se stala spornou mezi Zalobcem a Zalovanym a tyka se otazky,
upravené kolektivni smlouvou, dosud nebyla rozhodnuta ani okresni,
ani zemskou paritni komisi. spravn¢ vylozil soud prvni stolice. Zalobce
nebyl tudiz vabec opravn¢n uplatniti sporny narok pfed rfadnym sou-
dem, a to ani tehdy, kdyby bylo skute¢n¢ jiz uplynulo 30 dni od zru-
Seni namezdniho poméru, jezto nafizeni ze dne 7. prosince 1856 ¢is.
224 f. zak. a ze dne 15. bfezna 1860 &is. 73 f. zak., jichz shorovy soud
druh¢ stolice se dovolava, vzhledem k ustanovenim kolektivni smlouvy
nemaji tu mista, — nybrz muze vznésti svuj narok jen u nckterého
z rozhodcich soudi, uvedenych v §u A 5. smcrnic. Rozhodne-li o naroku
okresni paritni komise, bude jeji rozhodnuti pro obé strany zavaznym,
a jen kdyby se ncktera strana nepodrobila tomuto zavaznému rozhod-
nuti, t. j. necht¢la se dle ncho zachovati, lze proti ni nastoupiti pofad
prava. Zaloba, pfes tato ustanoveni kolektivni smlouvy u soudu podana,
byla proto pravem odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 2345.

V tom, 7e pohledavka, pfihlaSena 'k pozistalosti, nebyla uznana a
véritel poukazan na porad prava, nelze spatrovati »pravni zajem« ve
smyslu §u 228 c. f. s. Pfipustnost urCovaci 7aloby jest i tu posuzovati
dle ustanoveni §u 228 c. f. s. Nestaci, Ze mél ji byti zajistén dikaz a Ze
splatnost pohledavky vazana jest vypovédi véfitele.

(Rozh. ze dne 6. biczna 1923, Rv | 697 22.)



