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z dekretu dvorské kancelafe z 1. dubna 1813, ¢is. 32 sb. 2. pol., ze pé-
stouni déti, odevzdanych jim z nalezince k vyZive, mohou je ponechati
ve svem domé do jejich 22. roku a pouZivati pii svém hospodaftstvi neb
femesle. Neprdvem zaklada Zzalobce sviij narok konecne na tvrzeném
opétovném slibu Zalovaného, 7e bude Zalobce a jeho bratra chovat jako
vlastni déti a Ze jim pozd&ji pfenecha ¢ast svych pozemki. Takovy
slib, i kdyby byl prokazan, jest piili§ neurCitym, nez aby byl pravne
zavaznym, neb aby v ném mohl byti spatfovan slib mzdy za konané
sluzby. MiZe byti hodnocen jenom jako dal§i disledek rodinného po-
méru mezi spornymi stranami, na zalobcové strand pak jako pohntitka,
ktera pfispcéla k tomu, by ziistal v dom¢ zalovaného, ale nebyvsi uci-
néna podminkou konanych praci, nema podle § 901 ob¢. zak. pravniho
vyznamu. Pokus zalobce dovoditi v dovolani, 7e tiebas nebyla slibena
ur€ita vyméra pozemki, pfece slib nebyl neurity, ponévadz vyméra by
pry se snadno zjistila podle hospodafskych zvyklosti, stroskotal, nebot
on sam neni s to ani pfiblizn¢ fici, kdy a na jaky kus pozemku by si
mohl osobovati narok.

Cis. 6889.

Zmeénu v predstavenstvu akciové spolecnosti jest opovédéti také
k rejstfiku pobocného zavodu a to fadnou opovédi ve smyslu Su 10
uvoz. zak. k obch. zak. a §§ 21 a 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863,
¢is. 27 . zak.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 1150/26.)

Rejstiikovy soud pobo¢n¢ho zavodu vyzval akciovou spo-
lecnost, by opovédela vymaz ¢lena spravni rady Hugona Sch-a. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diavody: Nelze pfi-
svedciti rekurentce, Ze vymaz ¢lena spravni rady Hugona Sch-a neni
zmenou, jiz ma na mysli ¢€l. 212 obch. zak. a jiz jest oznamiti zvlastnim
podanim i soudiim od§tépnych zavodi. Docasni ¢lenové spravni rady
musi byti i u soudu pobo¢ného zavodu opovézeni k zapisu do obchod-
niho rejstiiku, z ¢ehoz plyne, ze i kazda zména ve sloZeni spravni rady
musi byti fadn¢ opovézena u soudu pobo¢ného zavodu. Ze tomu tak,
nepochybn¢ plyne z ustanoveni ¢l. 233 obch. zak., ktery kategoricky
pfedpisuje, nerozeznavaje mezi hlavnim a poboc¢nim zavodem, Ze kazda
zmena ve spravni rad¢ musi byti fadn¢ k obchodnimu rejstiiku opoveé-
zena. Takovato opovéd mize se stati jen zvlaStnim podanim u kazdého
soudu pobo¢né¢ho zavodu, jak plyne z §u 10 uv. zak. k obch. zak., §§ 21
a 22 min. nafizeni ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 1. zak. Obdoby §u 60
zak. ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak. rekurentka pravem se nemuze
dovolavati, ponévadz tu jde o zvlastni zakon, tedy vyjimecny predpis,
jenz nemuze byti pouzivan obdobn¢. Pravem proto vyzval prvy soua
rekurentku, by vymaz c¢lena spravni rady Hugona Sch-a opovédéla
ohledné kazd¢ filialky zvlastni opovedi. Pri tom se jeSte podotyka, Ze
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nerozhoduje, Ze vSechny filidlky maji stejné znéni firemni jako zavod
hlavni, nebotf tim se nic neméni na veéci samé, Zze jest vice filialek.
Otazka nakladi s opovéd'mi spojenych rovnéZ nerozhoduje, nebot
s touto okolnosti musela rekurentka pocitati jiz pfi zakladani filidlek a
kdyz ptes to filialky zaloZila, musi nésti i naklady s opovéd'mi ohledn¢
t¢chto filidlek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Napadené wusneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se spisy, neni ani
zmatecne a nemohlo byti proto dovolacimu rekursu pro nedostatek pod-
minek §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak. vyhovéno.
Ke spravnym duvodiim napadeného usneseni sta¢i vzhledem k vyvodim
dovolaciho rekursu uvésti je§t¢ toto: Podle ¢l. 212 obch. zak. jest po-
bocny zavod akciové spoleCnosti opoveédéti k zapisu do obchodniho rej-
stiiku soudu vedouciho rejsttik, v jehoz obvod¢ ma poboény zavod své
sidlo. Podle ¢I. 233 obch. zak. jest opovédeti k zapisu do obchodniho
rejstiiku kazdou zmcnu Clentt pfedstavenstva. Obchodnim rejstiikem
jest rozumcti, pokud zakon sam nerozeznava, kazdy obchodni rejstiik,
v némz jest zapsana firma podniku, tudiz ]ak rejstfik hlavniho zavodu,
tak i rejstiik zavodu vedlejsiho (srov. Staub-Pisko 1. dil, str. 83, § 2 b).
Neustanovuje-li tedy zakon pro rL]strlk vedlejsiho zavodu vyjlmky,
nutno v kazdém pripad¢, kde nafizuje zapis do obchodniho rejstiiku vii-
bec, opoveédéti tento zapis k obéma rejstfikiim. Podle ¢l. 212 druhy od-
stavec obch. zak. musi opovéd k zapisu vedlej$iho zavodu obsahovati
v8e, co jest stanoveno v ¢l 210 druhy odstavec obch. zak., tedy také
firmu a diasledkem toho i ¢leny predstavenstva k firmovani opravnéné
a jich overené podpisy. (Srov rozh. byv. Nejv. soudu videnisk¢ho ve sb.
A. CIL ¢is. 1336 a rozh. Nejv. soudu ¢is. 1620 sb. n. s.). Je-li pak podle
¢l. 233 obch. zak. nutno opovédéti k zapisu do obchodniho rejstiiku
kazdou zmcnu pfedstavenstva, musi se tak stati i k rejsttiku zavodu ve-
dlejsiho. Zménou ]eqt vSak také, odpadne-li néktery z dosavadnich ¢lent
predstavenstva, at jiz vystoupemm nebo smrti. Z této Gvahy plyne ne-
jen, Ze jest zménu v pfﬁd%tavenstvu ()povidéti také v rejstiiku poboc-
ne¢ho zavodu, ale Ze se tak mize stati jen fadnou op()wdl ve smyslu
§ 10 uvoz. zak. k obchodnimu zdkonu a §§ 21 a 22 min. naf. ze dne 9.
bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak.

Cis. 6890.
Rozsudek pro zmeSkani proti hlavnimu dluZniku neprokazuje sam
.0 sobé vySi pohledavky i proti rukojmimu a platci.
Ustanoveni §u 1360 ob¢. zak. vztahuje se i na rukojmi a platce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 157/27.)



