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stadi. kdyZz osoba opriavnénd, davaiic disposiéni moc¢ nad véci osob¢
druh¢, projevi jakymkoli zpusobem zfetelné vili, by s ni bylo v jejim
smyslu nalozeno. To se v tomto piipad® nepochyhné stalo. Jak Vaclavu
A—ovi tak obzalovanému $lo zifeimé o to, by tento ze dvou pdri, jeZz do-
stal na vyber, jeden si podrzel jakoZto prodany mu na fveér, druhy A—ovi
vratil. Pojmu svefeni neni také na zdvadu, Ze obZalovany dosahl drzeni
cizi véci Istivym predstiranim. Rozhodno ie, Z¢ mu véc byla odevzdana
v ditvere, ze il vrati, 7Ze mu tedy byla svéiena a Ze se dodateéné dopustil
takového jednani, které se pfici jeho zavazku vratiti obuv, a které kvali-
fikuje jcho ¢in jako zpronevéru. I kdvz tedy soud vyloucil, Z¢ obZalovany
jednal v amyslu, zpusobiti Skodu A—-ovi dfive nez botky dostal, anebo
kdyZz mu byly dany, bylo povinnosti jcho ziistiti na zdklad¢ vypoveédi
svedka Vaclava A. a seznani obZzalovancho, zda obzalovany zadrzel a si
pFiviastnil aspon jeden par botek tim, Ze ic dle vlastniho dozndni prodal,
ackoliv je byl povinen vratiti. '

Cis. 427.

Jiz prohlaseni pachatelovo, Ze velkostatek jest déinictvem zabran,
opodstatiiuie samo o sobé nasili »na iméni a statku«, bylo-li ucinéno vici
dosavadnimu spravci velkostatku.

Pohnutky politické nejsou samy o sobg dostatecnym diitvodem, by byl
povolen podminecny odklad vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1921, Kr 1 310/21.)

Neivy$§3isoud iako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu v Pra-
ze ze dne 8. tmora 1921, jimz byli st€Zovatel¢ uzndni vinnymi zlocinem
veFejného ndsili podle § 83 tr. zdk. a nevyhovél iich odvolani do vyroku
t¢ho7 rozsudku, iimz byl odepfen podmineény odklad vyvkonu trestu.

Duvody:

Zmate&ni stiznost obzalovanych uplatiiuie toliko ditvod § 281 &is. 9 a)
tr. ¥. dovozuiic, Ze vyrok, odsuzuijici obZalované pro zlocin vefein¢ho na-
sili dle § 83 tr. zak. jest pravné pochybenym pro nedostatek subiektivnich
a objektivnich podminek skutkové podstaty. Vychazejic z predpokladu,
7e obvinéni si neosobuji nijakého prava soukromc¢ho ohledn¢ majetku, af
nemovitého, at jinakého vibec, Ze skutek jejich nesméfoval amysiné ku
provedeni svémoci, Ze jim $lo spiSe jen vzhledem ku rozruSené dobé o za-
bezpeceni hospodafstvi a ochranu maijetku v zdimu vefein€é administra-
tivy a vSeobecného prospéchu, pohfeSuje stiznost trestny amysl, iejiz vy-
7aduie § 83 tr. zak. Ne7 stiznost zfeim¢ zaménuje zde pohnutku Cinu se
zlym nmyslem ve smyslu § 1 tr. zdk. Spole¢ny amysl obzalovanych za-
lezel dle ziisteni rozsudku v tom, zabrati velkostatek a prevziti spravu do
vlastnich rukou. Ze tmysl ten opodstatiiuje amysl, Celici ku provedeni
svémoci, nelze popirati, ponévadZ obzalovani ku podobnému zasazeni do
prav osob tfetich Zadnym zdkonnym pfedpisem nebyli povolani a ani ne-
tvrdili, Ze by se za takové byli povazovali. Co bylo pohnutkou tohoto je-
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iich nezakonného postupu, Ze neslo jim o osobovani si néiakych pPrav sot-
kromych, jest thosteinym s hlediska § 82 tr. zak., jenz dle své zavereené
vety odpird zieimé vyznam pohnutce svémocného zasaZeni pachateli do
pravni sicry osob tfetich. Staci, stalo-li se¢ zasazeni to veédome zpusobem
svémocnym a nasilnym. Zikon chrani bezpodminecné fakticky stav drZzby
obicktii uvedenych v § 83 tr. zdk. proti neopriavnénému nasilnému za-
sazeni osob tfetich, necht stalo se tak z pohnutek soukromopravnich
nebo politickych. I po. strance obicktivni pohfeSuie zmatedni stiznost
piedpoklady § 83 tr. zak. jednak pokud ide o poZadavek nasilného vniknuti.
jednak o vykondni nasili. Ve sméru prvuvedeném spravne dolicuif du-
vody rozsudku, Ze poru$eni miru domo vniho, stalo-li se s vice sebra-
nymi lidmi, nevyzaduje nasiln¢ho, pfekonanim fysickych prekazek pod-
minéného vniknuti do mistnosti domovni, 7Ze staci, stalo-li se proti Vy-
slovn€é projevené neb jen i pachateli predpokladatelné vili opravnéncho,
pokud se tyce jeho povolaného zdstupce. Tuto skutecnost v tomto p¥i-
padc, kde Slo o zabrani velkostatku délnictvem a pfevzeti spravy sveé-
mocné se ustavivsi zdavodni radou z rukou dosavadniho spravce velko-
statku, inspektora Sch., vilbec sotva pochybnou. rozsudek vyslovné zii-
Stuje. Pokus stiznosti, broiiti proti spravnosti divodu, uvedenému rozsud-
kemi proprojev vile inspektora Sch. piicict se vniknuti obvinénych do kan-
celafe, Ze totiz ihned Zadal od vniknuvSich legitimaci nebo pisemny roz-
kaz, vybocCuje z ramce provedeni uplatiovaného duvodu. Pouk izuie-li
stiZznost zvlasté ohledné obZalovan¢ho Josefa B. na to, Ze ijako tfednik
byl opravnén vstoupiti do spoleé¢né kancelare, kde sam té7 pracoval, coz
alespofi ohledné ného vylu€uje neopravnéné vniknuti, v § 83 tr. zak. pied-
pokladan¢, toz prehlizi, Z¢ Josef B. dle vule svych zaméstnavateli oviem
nemohl protipravné vnikati do kancelafe, kdyz se tam dostavil za tcéelem
raddného vykonavéni svého ufadu, Ze vSak Slo o protipravni vniknuti, jak-
mile tam pfiSel s ostatnimi soudruhy, by spravci inspektoru Sch. oznamil,
ze jest velkostatek délnictvem zabrdn a sam prevzal svémocnd spravu
statku z rukou povolaného spravce. S téhoz hlediska nabyva i prevzeti
klict timto obZalovanym jin¢ho vyznamu, nezli se mu snazi pfipisovati
stiznost zmatecéni. Ze viak v prohlaseni obzZalovanych pravem spatfoval
soud vykondani nasili ve smyslu § 83 tr. zdk. druhého piipadu jest jiz
spravné dovodéno v diuvodech rozsudkovych, Rozsudku odporuie tvrzeni
stiznosti, 7Ze disposice inspektora Sch. nad velkostatkem nebyla viibec
omezena, kdyz, jak zjiSténo, postaven byl proti své vili pod dozor své-
mocné se ustavivsi zavodni rady, v jejiz Cele stal podfizeny icho tfednik.
obzalovany B., byly mu odebrany kli¢e a i neodkladny prodej dobytka
smél provésti jen pod kontrolou ¢lena této zavodni rady a penize musil
odvésti B-ovi do pokladny, od niZz mu byly odebrany klice. Proto budiz
jen dodatkem poukdziano jeSté na to, Ze jiz prohlaseni zabrini velko-
statku samo o sob¢ opodstatiuje nepochybné nasili »na iméni a statkue,
ieZto se jim volnd disposice opravnéného s majetkem v mezich zdkona
neopravnéné obmezuje a odebird, ¢imZz samo sebou ddno iest jiz nasili,
v § 83 tr. zak. pozadované.

Odvolani vSech obzalovanych obraci se proti nepovoleni podminec-
nc¢ho odkladu trestu. Podminecny odklad trestu pry odvodiiuil ziistené
polehcujici okolnosti a pouziti § 54 tr. zik. soudem nalézacim. Tento
poukaz odvolani neni vSak na miste, ieZto presvedceni soudu dle § 54 tr.
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zak., 7e se obzalovani polepsi, jest odivodnéro nejen ziisténymi polehcu-
iicimi okolnostmi, nybrz i zfetelem k vvkonu trestu. Také dalSi tvrzeni
odvolani, 7Ze trestn¢ Ciny pfi velkych politickych hnutich byvaji vzdy
razu sugestivniho, Ze¢ takové Ciny v dobach vzru$enych snadno vznikaii
z pouhych mylnych zprav a povésti a mnohdy také z mylIné¢ho nazirani
pravniho, pii kterém vsSak u pachatelu po strance mordlni pusobi po-
hnutky ¢isté a Slechetné, nemuze oduvodniti povoleni podminecného od-
kladu trestu. V tomto pFipadé pfrichdzeji v uvahu jedin¢ politické po-
hnutky c¢inu, nikoli vSak néjaké mylné zpriavy, ktervmi by se byli obza-
lovani Fidili, nebo jejich mylné pravni nazirani, pon¢vadZ o téchto okolno-
stech obZalovani vitbec nic¢eho newvedli a jimi se také nehajili. Podle § 1
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. neisou vsak pohnutky po-
litické samy o sob¢ takovou okolnosti, kterda opraviuie k nadcji, zZe
obzalovani povedou v budoucnosti Zivot pofadny. Jsou sice pohnutky
¢inu jednou z okolnosti, v niZ se osobnost pachatelova projevuje, a miize
byti také po té strance posuzovana, zda poskytuic zaruku pro pfisti po-
fadny Zivot obzalovaného, ¢imZ dluzno zajisté rozuméti takové chovani
se obzalovaného, které neporuSuje platného pravniho fadu. Neni-li vSak
pohnutka trestného jedndni hlavnim divodem pozndni osobnosti pachate-
lovy, nemiize byti sama o sobé jediné rozhodnou pro povoleni podminec-
ného odkladu trestu. Hlavni otazka se tyvka zajist¢ nikoli pohnutek cinu,
nybrZ okolnosti, jak velké zlo obZalovani spachali, jeZto odpovéd na tuto
otazku zodpovida jiz otazku druhou, jakou mravni silu osveédcCili obzalo-
vani v sebeovladani, podle niZ bylo by lze usuzovati do budoucna, zda,
maijice pfed o¢ima pohriizku trestem, dovedou se pofddnému zivotu od-
dati. A tu neni pochyby, Ze nasilné vniknuti do ciziho majetku tak plano-
vitym zpusobem, jak to ucinili obZalovani, jest v dneS$ni, dosud hospodai-
skv jisté neuklidnéné dob&, v zaimu obyvatelstva vSak klidu potiebujici,
Ginem velmi nebezpeénym, ohroZujicim nejen zajem soukromé osoby, Ci-
nem trestnym pfimo postizené, nybrZz i zajiem vefeiny. Jest zde totiZ
kromé jin¢ho nebezpeci, i nebezpedéi po strance hospodafské, a to ze-
iména pro zasobovani obyvatelstva, které by mohlo byti jednanim obza-
lovanych citelné¢ poskozeno. To vSechno mnechali obzalovani nepo-
v§imnuto jen proto, by ziednali pruchod:libovuli. Neni proto odivodnéna
nadéje, Ze povedou pofadny Zivot, jezto neuvaZuji vztah svého jednani ke
svym spoluob¢anum, nybrz hledi prosaditi svou vuli bez zietele ke zlu,
které pachaji svym jednanim. Radné uvazovani a zachovavidni platného
pravniho fadu nelze od nich odekavati, nebude-li jim trestem dokdazano, zZ¢
liboviile v jedn@ni neni pfipustna. Pouze od vykonu trestu lze se mnaditi
jeiich polepSeni.

Cis. 428,
Pro rozhodnuti, zda dluzno vysetriti dusevni stav obzalovaného, jest
v prvé fadé smérodatnym celkovy osobni dojem pachatelfiv na soud.

K poimu »podnécovatele a nacCelnika« ve smyslu 8§ 71 tr. zak.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Kr 1 309/21.)



