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viad. naf. byla podle obdoby ustanoveni § 150 plat. zakona ¢is. 103/1926
sb. z. a n. omezena pfipustnost exekuce na sluZebni platy zaméstnancu
statnich drah jednak na 75% sluzebniho platu v § 1 zdkona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. vyt¢en¢ho, jednak vylou¢eno vychovné
ze sluzebniho platu, exekuci postiziteIného. Sluzebni plat povinného jako
pomocn¢ho zamdéstnance Zelezni¢niho, sklada se podle doslovu § 113
viad. naf. ¢is. 15/1927 z denniho platu a z vychovn¢ho a, jezto vychovné
jest z exekuce viibec vylouceno, jest zabavitelnym ze sluzebniho platu
povinného jen jeho denni plat o to jen do vySe 75%. Denni jeho plat do-
sahuje mési¢n¢ nesporn¢ 665 K¢ a po odecteni administrativnich srazek
ve smyslu § 69 (2) vlad. naf. v Castce 35 K& 48 h, ¢ini mési¢né jen
629 K¢ 52 h, z n¢hoz 75% jest 472 K¢ 14 h. Nedosahuje tedy jeho denni
plat mésicne 500 K&, jez musi povinnému zustati volné (t. j. '/,, z roc¢-
nich 6.000 K¢ ve smysiu § 1 (1) zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n.). Vyrovnavaci pfidavek nema povahu denniho platu, nebot
podie § 95 (3) vlad. naf. dopliuje hromadn¢ rozdil mezi veSkerymi dfi-
vejsimi, z ruznych titulit poskytovanymi sluzebnimi pozitky povinného
a mezi jeho sluZebnimi pfijmy, vlad. nat. ¢is. 15/1927 nov¢ stanove-
nymi — vzdy po srdzce pensijniho prispévku — a tvofi jen docasny slu-
zebni prijem zaméstnanciv (§ 95 (4) vl naf.). Tento sluzebni pfijem
neni vSak uveden v § 69 (1) pism. a) vlad. nat. a podle jasn¢ho doslovu
odst. b) § 69 vlad. naf. jest z exekuce vynat.

Cis. 8396.

Dovolaci rekurs do srovnalych usneseni obou niZ8Sich souda (§ 16

nesp. fiz.) prekazi formelni pravni moci a vykonatelnosti napadené¢ho
usneseni.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1l 319/28.)

Na zaklad¢ usneseni v nespornem rizeni povolil soud prve¢ sto-
Fice exekuci, rekursni soud exckuéni navrh zamitl. Duavody:
Exckucni titul, usneseni ze dne 25. dubna 1928 nebylo v ¢ase podani
exekucniho navrhu pravoplatné¢, protoze povinny proti usneseni rekurs-
niho soudu podal dovolaci rekurs. Nemélo proto byti navrhu exekunimu
vyhovéno (§§ 12, 19 nesp. fiz. a § 1 ¢is. 6 ex. f.) najmé kdyz v usneseni
je stanoveno, ze splatky dospélé do pravni moci usneseni jest zaplatiti
do 14 dnu.

Nejvy&s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Nazor stezovatelv, ze stiznost do srovnalych usneseni dvou nizsich

soudt v nesporném fizeni neni fadnym opravnym prostfedkem a proto
nepfekazi formelni pravni moci a vykonatelnosti potvrzeného usneseni,
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nema v zakon¢ opory. SkuteCnost, ze § 16 nesp. fiz. pfipousti, tiebas jen
v .obmezeném rozsahu, stiznost také do usneseni rekursniho soudu, kte-
rym bylo rozhodnuti prvniho soudu potvrzeno, a tim umoziuje, by pravni
stav. vznikly rozhodnutim nizSich soudi byl zménén, zplisobuje, Ze
i v tomto pfipad¢, stejné jako pfi rliznicich se usnesenich nizSich soudi,
pravni moc nastane teprve rozhodnutim soudu tfeti stolice nebo nepoda-
nim dovolaci stiznosti v zakonné Thaté. Ustanoveni druh¢ho odstavce
§ 12 nesp. fiz., ze rekurs ma odkladny ucinek na vykonatelnost napade-
ncho usnesenti, plati, ano neni v § 16 nesp. fiz. odchylné¢ho ustanoventi,
tak¢ pro stiznost podle tohoto zakonného pfedpisu, stejn¢ jako pro ni
plati z t¢hoz diivodu také 14denni rekursni lhitta stanovena v § 14 nesp.
fiz. pro jin¢ dovolaci stiznosti. Dovolavani se predpisti sporn¢ho fizeni
sveddi spiSe proti nazoru sté¢zovatelky nez pro n¢j. Mimofadnymi oprav-
nymi prostfedky civilniho soudniho fadu jsou jenom Zaloba pro zmatec-
nost a Zaloba o obnovu, jichZ nesporné fizeni nezna a jichz v ném ani
obdobn¢ nemtize byti pouzito. Plvodni predpis § 505 c. f. s., ze dovolani
do potvrzujiciho rozsudku soudu druhé stolice nema odkladaciho a&inku,
byl zruSen €L VI ¢is. 31 novely ¢&is. 118/1914. Podle pravidla § 528 c.
f.os. nejsou sice ve sporném a exekucnim fizeni dovolaci rekursy do
srovnalych usneseni dvou nizSich soudi viibec pfipustny, pokud jsou
vsak vyjimecné dovoleny, v pfipadech §§ 83 tieti odstavec a 239 tieti
odstavec ex. T., neni mezi nimi a fadnymi dovolacimi rekursy rozdilu.
Z pouh¢ okolnosti, Ze opravny prosttedek podle § 16 nesp. fiz. jest v ném
pojnienovan - stiznosti (Beschwerde), kdeZto opravny prostiedek do
zmenujiciho rozhodnuti soudu druhé stolice zove se v § 14 nesp. fiz.
rekursem, nelze pro nazor stézovatelky nic dovozovati. Rekursni soud
proto pravem uznal, Ze usneseni prvniho soudu nenabylo pro v€asné po-
dani dovolaciho rekursu jesté pravni moci, a neni podle § 1 &is. 6 ex. F.
a § 19 tfeti odstavec nesp. fiz. vykonatelnym. Na tom nemiizZe nic zmé-
niti, ze mimoradna dovolaci stiznost povinné strany ziistala bez tspéchu,
nebot” pripustnost excekuce bylo posuzovati podle dne podani exekucniho
navrhu. Tim mén¢ mohl byti vzat zfetel na tvrzeni, Ze se povinna strana
viemoznym zpusobem snazi vyhnouti svym zakonnym otcovskym po-
vinnostem.
Cis. 8397.

Predpisu § 518 c. f. s. nelze pouZiti, jde-li o delegaci podle § 31 j. n.
pro zalobu z ruSené drzby. Rekurs jest pfipustny jak proti povoleni dele-
gace, tak proti jejimu odepfeni.

Ucinil-li Zalovany navrh na delegaci, jest soud povinen vyzadati si
vyjadreni ve smyslu § 31, posledni odstavec, j. n. od Zalobce.

V fizeni o delegaci nemaji mista predpisy §§ 41 a 50 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R Il 330/28.)
Virchni zemsky soud v Brné ustanovil ve sporcch z ru-

sene drzby k navrhu zalovaného, by na miste okresniho soudu v U. pro-
icdnaval okresni soud v S.



