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Avsak jakkoli odvolani je pfipustnym, neni pfece oduvodnénym. V {é
pfi¢in€ moZno prosté odkézati na diivody napadeného usneseni vrchniho
soudu, v nichZ prokazano, Ze zakon li8i pfesné mezi pfipravnou sluzbon
soudcovskou a soudni praxi kandidatii advokacie dle §u 2 pism. a)
adv. f. To ma dtvod svitj — a tim teprv rozliSovani dochazi svého osvét-
leni, — Ze upotfebeni praktikanta jest jiné podle toho, zda se chce
vénovati sluzbé soudcovské (§ 5 a nasl. zak. o soud. org.) & povolani
advokatnimu (§ 16 tamzZe, jenZ rozveden byl pravé zidkonem ze dne 24.
prosince 1910, &is. 1 f. zdk. pro 1911, jenZ tedy tvofi protéjSek k §u
5—15 zak. o soud. org.): vycvik, jehoz se mu dostava, nese se za timto
cilem i nelze proto oboji smésovati.

Cis. 4717.

Zajisténi pudy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27, kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Pouha zpiisobilost poZadovaného pozemku k provozu hor neoprav-
fiuje jeSté vlastnika k vyméné dle §u 5, odstavec druhy zikona.

Lhostejno, ze budovy (§ 2 zak.) jsou vétSi neZ poZadovatelé potfe-
buji k provozu zemédélstvi na pozadovanych pozemcich.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, R I 109/25.)

PoZadovacimu naroku drobnych pachtyfi bylo vyhovéno scudy
vi§ech tfi stolic, Nejvys§s8im soudem z téchto

diivodu:

Dovolaci stiZnost vytyka, Ze poZadované pozemky jsou pro svij
obsah zpiisobilé k provozu hor. Pravi sice pfimo, Ze »slouZi« k provozu
hor, avSak sama se vyvraci, tkouc vicekrate, Ze ovSem nyni se tam
neprovozuji, a Ze jsou v pachtu k ucelim zemédélskym. Kdyby se tam
hory provozovaly, ovSem by poZadovaci pravo nebylo dano, jeZto zaken
je pfizndva pravé jen na pozemky zemé&d@lské. NeZz otdzka ta je na-
sledkem prekluse namitek vlastnice vyfeSena v ten rozum, Ze jde o po-
zemky zemédé&lské. Ale ani zpisobilost k provozu hor nevadi poZadova-
cimu ndroku a neopraviiuje k nabizené ve stiznosti vyméné dle §u 5 (2)
poZad. zak., nebot tento sice stanovi, Ze vlastnik jest k vyméné opravnén,
kdyZ potfebuje poZadovaného pozemku k dalS§imu provozu hor nebo
k jeho zaji¥t€ni do budoucnosti, avSak ten pfipad splnén neni. Zikon
zfejmé pfedpoklada pfipad, kdy vlastnik jiZ hory vedle provozuje a poza-
dovaného zemé&d&lského pozemku potfebuje hned nyni k provozu tomu,
na pf. na skladku dabytych rud, k zfizeni huti, nebo k dolovani samému,
kdyz vedle Zila jiz jest vylerpana, zde pak pokraluje, nebo je vidéti, Ze
bude pozemku z tychz pfi€in potfebovati v budoucnosti, tfeba Ze pfitomn:
potfeba ta jeSté nenastala. Tento pfepoklad vSak v tomto pfipadé nenf
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splnén, protoZe vlastnice viilbec ani v sousedstvi banské t&€Zby nepro-
vozuje, jak sama v stiZznosti dozndva a obsahem spisii zfeteln& jest po-
tvrzeno. Co se tyfe kone&né budov, nevadi, Ze jsou trochu vétsi, neZ
poZadovatelé k provozu zem&d&lstvi na poZadovanych pozemcich po-
tfebuji, a Ze je proto pronajimaji z €¢asti na letni byty. Nebot dle §u 2
poZad. zak. stali, by poZadovatel budov nutn&€ mél zapotfebi k hospo-
dafeni na poZadovaném pozemku, coZ provedenym Setfenim bezpelné
jest zjist€éno a sama stiznost doznév4, Zadajic jen, aby si poZadovatelg,
kdyz tyto budovy jsou nepomérné vehke vystavéli na pozadovanych
pozemcich mens$i, rada to k pocinu, kteremu pravé zakon chtél v §u 2
vyvarovati, véda, Ze drobmi pachtyfi nejsou pravidelné s to, by mohli
jesté stavéti. KdyZz poZadovatelé méli celé ty budovy po zékonny Cas
s pozadovanymi pozemky zpachtovany, a vlastnice jich tedy nepotie-
bovala, neni diivodu, pro€ by i nadile nemély sdileti osud téchto po-
zemki, k jichZ obhospodafovani slouzi, a pro¢ by vaditi méla jich ne-
pomé&rna velikost, kdyZ posud nevadila ani poZadovateliim fakticky ani
st€Zovatelce pravné. Nepomérna velikost tedy neni na tkor poZadova-
cimu naroku, nybrZ vezme se k ni zfetel pouze pfi stanoveni ceny pieji-
maci, ¢imZ v3ecek zajem vlastnice z velikosti té prystici jest kryt.

Cis. 4718.

Pozemkova reforma.

Vyznam slov »na jich vrub« v §u 4 néhr. zak. ze dne 8. dubna 1920,
&is. 329 sb. z. a n.

Statni pozemkovy ufad jest povinen zapraviti soudu atraty se zfi-
zenim (k jeho navrhu) opatrovnika nepfitomnému vlastniku zabraného
majetku.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, R 1 116/25.)

V fizeni o vypovédi ze zabraného majetku zfidil soud prvé sto-
lice k ndvrhu Statniho pozemkového ufadu opatrovnika nepfitom-
nému vlastniku zabraného majetku a dorudil usnesenim, o né&jz tu jde,
Statnimu pozemkovému ufadu poplatkovy listek na inserCni poplatky 4
sdélil mu, Ze je ma hraditi prozatim sam. Statni pozemkovy 1fad si do
tohoto usneseni stéZoval, maje za to, Ze zfizeni opatrovnika jde na vrub
nepfitomného vlastnika (osoby na pozemcich hospodafici), Ze tu jde
o fizeni nesporné, kde zasady sporného fizeni neplati, a navrhl, by na-
padené usneseni bylo zruSeno. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. D@ vody: Rekursni soud uznal stiznost neodiivodn&nou.
Jest oviem pravda, Ze jde tu o fizeni nesporné, v némzZ nelze pouZivati
pfedpisti civilniho soudniho fadu. Av3ak prvni soudce své usneseni a
vydani poplatkového listku odiivodnil také zdsadami Fizeni nesporného.
StéZovatel pfehliZi, Ze prvni soudce v napadeném usneseni nikterak nc-
stanovi jeho povinnost, by inseréni vylohy zaplatil, a to prav€ proto, Ze
zakony ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. a ze dne 13. &ervence



