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Najvys$§§i sud v trestnej veci proti F. B. pre preCin ruSenia
obecného mieru a i. nasledkom zméato¢nej staznosti obzalovaného v ne-
verejnom zasedani sendtu takto sa usniesol: Zmito¢na staznost sa
odmieta. :

Dovody:

Obzalovany bol uz rozsudkom prvostupiiového stdu odstideny pre
viac trestnych Cinov. K jeho odvolaniu odvolaci sud po prevedeni od-
volacieho hlavriého pojednavania v pritomnosti osobitného obhajcu
Ciasto¢ne sprostil obzalovaného obZaloby a vymeral novy trest. Oso-
bitny obhdjca pri vyhlaseni rozsudku u odvoldcieho sidu diia 27. sep-
tembra 1932 vyhradil si 3dnovi lehotu k ohlaseniu zmétolnej staz-
nosti, avSak ani behom tejto ju neohlasil. Po vrateni spisov stidu prvej
stolice tento stid vyhlasil rozsudok odvolacieho stidu obZalovanému dia
16. novembra 1933 a obZalovany ohlasil vtedy zmdto¢nu staZnost Co
do viny a trestu. Tato zméto¢na staznost je opozdend, lebo obZalovany
bol pri odvolacom hlavnom pojednavani zastipeny svojim obhéjcom
a preto vyhldsenie rozsudku odvolacieho stdu pri odvolacom pojed-
navani diia 27. septembra 1932 platilo aj pre obZalovaného a od tohoto
diia mala sa ratat 3diiova lehota k ohlaseniu zmditoCnej staZnosti.
Nebol tu pripad odst. 2 § 425 tr. p. a rozsudok odvolacieho stidu nemal
byt vyhlaseny obzalovanému prvostupiiovym stdom. Druhé vyhlésenie
rozsudku bolo zbyto&né, prielilo sa zdkonu a preto nemohlo zaloZit pre
obzalovaného novii lehotu ku podaniu opravného prostriedku. Preto
ohlasenie zmétolnej staznosti, ktoré sa stalo 16. novembra 1933, tedy
po uplynuti zdkonitej- 3diiovej lehoty, bolo odmietnuté podla 3. odst. .
§ 434 tr. p. bez preskiimania veci (§ 30 por. nov.).

Cis. 4969.

Sud porusil zakaz reformationis in peius (§ 4, odst. 6, zak. ¢is. 8/24
Sb. z. a n.), ak v novom rozsudku uloZil obZalovanému dl1h$i trest
na slobode a vaC€S§1 trest pefiazity, bars len podmienecne, jest-
lize v prvom rozsudku vymeral cobZalovanému trest na slobode i na
peniazoch niZ 81, avSak bezpodmienecny.

(Rozh. zo diia 7. aprila 1934, Zm IV 708/33.)

Najvyssisuad preskiimal trestnti vec proti M. V., obZalovanému
pre prein podvodu, a na zaklade verejného pojednavania, konaného na-
sledkom opravného prostriedku generdlneho prokuratora ciefom zacho-
vania pravnej jednotnosti, vyniesol tento rozsudok: Opravnému
prostriedku -pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou
prokuratiirou podla § 441 tr. p., sa vyhovuje a vyslovuje sa, Ze pravo-
platnym rozsudkom okresného stidu v K. zo diia 5. aprila 1932, pokial
nim obZalovanému M. V. pre prefin podvodu podla § 50 ‘tr. nov. a
§ 380 tr. zak. bol uloZeny podla § 383-I/1 tr. zak. trest vizenia
v trvani 10 dni a pefniazity trest 50 K¢, tedy trest vyssi ako trest ulo-
zeny rozsudkom tohoZe okresného sudu zo diia 26. januara 1932, totiz
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7 dni védzenia a 40 K¢ pefazitého trestu, bol poruSeny zakon v ustano-
veni § 4, odst. 6 zdkona zo diia 11. decembra 1923, &is. 8 Sb. z. a n.
z r. 1924. SuCasne sa podla ostatného odstavca § 442 tr. p. zruSuje
z dovodu zmétoCnosti podla § 385, Cis. 2 tr. p. rozsudok okresncho
studu v K. zo diia 5. aprila 1932 ¢o do vyroku o vymere trestu vizenia .
a trestu penazit¢ho a obzZalovany M. V. sa odsudzuje podla § 383,
odst. I. sadzba 1 tr. zak. k trestu vdzenia v trvani 7 dni a k pefiaZitému
trestu 40 K¢, na miesto ktorého v pripade nedobytnosti nastupuje
podla § 8 zadkona zo dfia 21. marca 1929, ¢&is. 31 Sb. z. a n. ftrest
vdzenia v trvani 1 dia. .

Z dovodov:

Rozsudkom okresného stdu v K. zo diia 26. januara 1932 bol ob-
zalovany M. V. uznany vinnym preCinom podvodu podla § 379 tr. zak.
(§ 50 tr. nov.) a § 380 tr. zak. a odsudeny podla § 383-I/1 tr. zak. na
7 dni védzenia a 40 K¢ pefiaZitého trestu, ktory bol pre pripad nedobyt-
nosti podla § 8 zak. &is. 31/1929 premeneny v 1 defi vdzenia. Pod-
mieneny odklad vykonu trestu v smysle zdkona ¢&is. 562/1919 nebol
obzalovanému povoleny. Pojedndvanie pred okresnym stidom bolo ko-
nané a rozsudok bol vyhldseny v nepritomnosti obzalovaného. Zmoc-
nenec Statneho zastupitel'stva sa s rozsudkom uspokejil, obZalovany,
ktorému bol rozsudok doruceny dita 12. februdra 1932, podal u okres-
ného sudu dia 19. februdra 1932 podanie, ktoré svojim obsahom je
odporom v smysle § 4, odst. 1 zak. ¢is. 8/1924. O tomto odporu ne-
rozhodol okresny stid vyslovne usnesenim v smysle § 4, odst. 2 zak.
¢is. 8/1924, ale vyhovel mu tym, Ze difia 23. marca 1932 nariadil nové
pojednévanie na defi 5. aprila 1932. Na tomto pojednavani, ktoré sa
konalo v pritomnosti obZalovaného, sa skutkovy zaklad obZaloby ne-
zmenil a okresny sud vyniesol novy rozsudok, ktorym bol obzalovany
M. V. opdtne uznany vinnym preCinom podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 380 tr. zdk. a odstideny podla § 383-1/1 tr. zdk. do védzenia na
16 dni a k penaZitému trestu 50 K¢ (ktory bol dodato¢ne usnesenim zo
dria 12. oktoébra 1933 premeneny pre pripad nedobytnosti v 1 den
vdzenia), obZalovanému bol povoleny podla § 1 zak. ¢&is. 562/1919
podmiene&ny odklad vykonu trestu, sufasne mu viak bolo podla § 4
zak. &is. 562/1919 uloZené, aby do 1. jina 1932 nahradil poSkodenému
Skodu v ¢iastke 57.60 K& Tento rozsudok stal se pravoplatnym, lebo
ani verejny obZalobca ani obZalovany nepodali odvolania.

Rozsudkom okresného stidu v K. zo diia 5. aprila 1932 bol vsak
poruSeny zakon v ustanoveni § 4, odst. 6, zidkona zo dfia 11. decembra
1923, ¢is. 8 Sb. z. a n. z r. 1924. Tymto ustanovenim je rebus sic
stantibus zakazana reformatio in peius v takych pripadoch, v ktorych
prvostupiiovy stid rozhoduje znova nésledkom odporu podaného ob-
zalovanym proti rozsudku vynesenému v jeho nepritomnosti, lebo od-
sudzujici rozsudok pri novom pojednavani nesmie byt prisnejSi ako
predosly rozsudok, leda Ze by sa skutkovy zaklad zmenil, ¢o sa v su-
denom pripade nestalo. Prisnost rozsudku treba posudzovat v prvom
rade podla vySky uloZeného trestu. Preto rozsudok, ukladajiici trest
10 dni vidzenia a 50 K& pefiazitého trestu, je prisnejsi ako rozsudok,
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ukladajuci trest 7 dni vdzenia a 40 K¢ penaZitého trestu. Na tomto po-
sudzovani prisnosti nového rozsudku nemeni ni¢ ta okolnost, Ze okresny
stid povolil obZalovanému v novom rozsudku podmienelny odklad vy-
konu trestu, lebo opatrenie toto bolo prave len podmienené a bolo od-
volané usnesenim zo dfia 12. oktobra 1933, ktorym bol vykon trestu
nariadeny. Bolo preto treba vyhovet opravnému prostriedku pre za-
chovanie prdvnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiirou
podla § 441 tr. p., a vyslovit poruSenie zdkona, ako je uvedené vo
vyroku. Poneval obzalovany bol poruSenim zakona odsudeny pris-
nejsie, ako mohol byt pri jeho spravnom pouZziti, bolo podla ostatného
odseku § 442 tr. p. rozhodnut, ako je uvedené vo vyroku.

Cis. 4970.

V poméru k uradiim a tfetim osobam je jen zapsany majitel znamky
opravnén vykonavati znamkova prava, k nimz patifi obzvlasté i pravo
Zaloby podle § 23 z4ak. ¢is. 19/1890 f. zak.

Bylo-li v dobé mezi pfevodem tohoto prava a jeho zapisem znam-
kové pravo poruSeno osobou tieti, je k trestnimu stihani opravnén do
dne zapisu jen pravni pfedchiidce, ode dne zapisu jen novy nabyvatel;
to plati i pro cizince a pro znamku zapsanou u mezinarodniho afadu
v Bernu.

Pro posouzeni otazky aktivni legitimace je rozhodnou doba, kdy
doslo ke stihacimu navrhu; uCinil-li soukromy Zalobce stihaci navrh
v€as, byv k nému aktivné legitimovan, mohl pak v trestnim fizeni po-
kracCovati, tfebaze pozdéji jiZz pro ného znamka zapsana nebyla.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zm [ 760/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim lieni
zmatelni stiZnost soukromé Zalobkyné »Société anonyme La K.« do
rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 22. Cervence 1932,
jimz byli obzalovani podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§téni z obZaloby
pro piefin zdsahu v pravo zndmkové podle §§ 23 a 25 zdkona ze dne
6. ledna 1890, &is. 19. f. zak.; vyhovél vSak zmatelni stiZnosti soukro-
mého obZalobce Filipa W-e, napadeny rozsudek, pokud jde o tohoto
soukromého obzalobce, zrusil a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Z davodi:

Zmate¢ni stiZnost obou soukromych Zalobcii napada zproStujici
rozsudek nalézaciho soudu ¢&iselné divody zmateCnosti podle § 281
¢is. 5 a 9a) tr. f. .

I. Pokud jde o soukromou obzalobkyni »Société anonyme La K.k,
ma rozsudek za to, Ze neni opravnéna k obZalob& ponévadZz do
16. fijna 1926, do kteréhozto dne se dopustili obzalovani podle obzZa-
loby zavadnych zésahil, nebyla viibec vlastnici chrdnéné znamky »K.«,
nebot prava ke zndmce nabyva oprdvnény pfevodem teprve, kdyz je



