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hledavce Josefa P-a nepfihliZzi a Ze se diisledkem toho soudu prvé sto-
lice uklada, by tuto uvolnénou &astku rozvrhl na zastavni véfitele vyslé
- na prazdno Diavody: Nazor soudu prvé stolice, Ze vnucend sprava
by vadila jen tomu, by bylo pfihlizeno k Zédstavnimu pravu Josefa P-a
pfi rozvrhu vytéZku vnucené spravy, Ze vSak nevadi tomu, by k nému
pfihlizeno nebylo pfi rozvrhu nejvy$§iho podani docileného vnucenou
drazbou hypotekarniho statku, jest v rozporu se zakonem, ktery v § 470
ob¢. zak. takovéhoto rozdilu necini, nybrz zcela jasné pravi, ze k tako-
vému zastavnimu pravu nesmi byti pfi rozvrhu vytéZku pfihliZeno, kdyz
drive, nez bylo z knih vymazano piivodni zadstavni pravo nebo nez bylo
prevedeno zastavni pravo, byl hypotekarm statek prodan vnucenou draz-
bou nebo byla li povolena jebo vnucend sprava.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ustanoveni § 470 ob¢. zak. pravi, Ze se nepiihlizi pfi rozvrhu vy-
tézku k zastavnimu préavu, jeZ jest v knihach sice dosud zapsano, ale
dluh jim zajiStény zanikl placenim nebo spojenim (konsolidaci), nebyly-li
az do ptikiepu nebo az do povoleni vnucené spravy nemovitosti neb za-
stavni pravo na jiného pfevedeny. Uvadi tedy dva predpoklady, za nichz
nelze ptihlizeti k takovémuto zdstavnimu pravu, aniz by vyslovne pra-
vil, zda prvy predpoklad plati jen pfi rozdeleni vytézku z vnucené drazby
a dluhy pfedpoklad jen ptfi rozdéleni vytéZku z vnucené spravy, &i zda
kazdy z predpokladii plati samostatné i pfi rozdéleni vytéZku z vnucene
drazby. Nediisledny jest zavér rekursniho soudu, odvozuje-li z toho, zZe
druhy pfedpoklad plati i pfi rozd€leni vytéZkd ze vnucené drazby, po-
névadZ prv zdkon nerozliSuje. Nebot z ustanoveni toho plyne, Ze zaha-
‘jeni drazebniho fizeni nemd viibec vliv na pravo vlastnika nakladati
s nemovitosti, nybli teprve piiklep, tedy zména vlastnictvi toto jeho
pravo nici, a tim méné miZe zavedeni pouhé vnucene spravy, kde nejde
0 zménu vlastmctvn toto vlastnikovo pravo niciti. Z toho nasleduje di-
sledny zavér, ze prevodu takového zastavniho prdva po povoleni vnu-
cené spravy nepfekéii zahajeni vnucené spravy. Pfevod jest ucinny, po-
kud jest disposici s kmenovym majetkem, a jest k nému proto pfihlizeti
pii rozdéleni nejvyssiho podani, stal-li se pred ptiklepem zavazené ne-
movitosti. Jen na vytézku z vnucené spravy nesmi byt1 novy nabyvatel
ucasten, an po povolem vnucené spravy neni opravnén nakladati s vy-
tézky z vnucené spravy a proto jen pii rozdéleni téchto vytézki nesmi
k takovému zastavnimu pravu byti pfihliZzeno. PonévadZz Josef P. nabyi
zastavniho prava 17. listopadu 1932, tedy po povolem vaucené spravy,
ze dne 17. srpna 1932, avSak pred prlklepem jenz se stal 2. prosince
1952, jest k zastavnimu pravu pfi rozdéleni nejvyssiho podam za vy-
drazent nemovxtostl pfihliZeti.

Cis. 13530.

Dvculeta Ihiita § 9 odpirciho fadu z roku 1914 jest koneénd a neni
pripusiné jeji dalsi prodlouZeni.
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv Il 467/32.)
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Zalobce domahal se na Zalované, by odstupni smlouva mezi Zalova-
nou a jejim manzelem ohledné jedné Ctvrtiny mlyna byla prohlaSena
proti Zalobci za bezticinnou a by Zalovana byla uznana povinnou trpéti,
by Zalobce exekuci na tuto Ctvrtinu mlyna vymahal své pohledavky a
z vytéZzku za tuto nemovitost uspokojil své pohledadvky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde,
v ditvodech: V souzené rozepii jest v prvé fadé feSiti otazku, kte-
rych ustanoveni odpfir¢iho fadu jest pouziti, jezto se odporovatelné jed-
nani, odstupni smlouva, stala dne 25. Cervna 1924, kdeZto odpir¢i Za-
loba podana byla teprve dne 1. listopadu 1929. Zalu]1c1 strana nemiize
smlouveé odporovati podle ustanoveni § 2 ¢is. 2 a 3 a § 3 odpir. fadu.
Strana Zalujici si sice oznamenim odpiiréiho sporu podle ustanoveni § 9
odpiir. fadu prodlouzila Thittu k odptir¢i Zalobé, avsak odpor nebyl pro-
veden do dvou let ode dne doruceni, ode dne 22. Cervna 1926, kdy bylo
podani okresniho soudu doruceno Zalované. Jest sice zjiSténo, Ze Zalujici
strana opétné podanim ze dne 22. Cervna 1928 oznamila Zalované strané
umysl podati odpiiréi Zalobu a Ze toto podani bylo doruceno Zalované
strané dne 23. ¢ervna 1928. Zalujici strana tvrdi, Ze si tim prodlouZzila
Ihiitu k podani zaloby o dalSi dvé Iéta, celkem o Ctyfi roky, a Ze takove
dvoji prodlouzeni neni vylouceno, najmé¢, any spory, v nichZ pohledavky
zalujici strané byly pfisouzeny, je§té pravoplatné skonleny nebyly az
do skonceni prvni prodlouzené lhiity k odpiirli Zalobé. Tento nazor Za-
lujici strany soud nesdili. Ve smyslu § 9 odp. fadu musi odpfir¢i Zaloba
byti podana do dvou let od doby; co odporujici strana ohlasila odpfirci
umysl odporovati doty¢nému jedndni. Zaloba odptir¢i pfedpoklada, Ze
v dob¢é podani Zaloby jest pohledavka vykonatelnd. Nepodafi-li se vé-
fiteli dosici’ vykonatelnosti pohledavky, nez uplyne dvouletd lhiita ve
smyslu § 9 odp. fadu mu prodlouzena, pak nelze mu pomoci. Zakon
ustanovenim § 9 zamysli jen uleh€iti véfiteli pfi podani diikazu o vyko-
natelnosti pohledavky. Nebylo vSak amyslem zakona tim, Ze pfipustil
pouhé oznameni odporu, stanoviti odklad co do pocatku vykonatelnost1
i pfes onu dvouletou lhfitu. Zdkon o moZnosti opétného prodlouZeni této
lhiity dvouleté nemluvi, z ¢ehoZ jest souditi, Ze takovéto dalsi prodlou-
zeni lhiity nepfipousti. TtebaZe tedy véfitel pfed uplynutim prodlouzené
dvouleté Ihiity opétné ozndmil odpfirci umysl odporovati doty&nému jed-
nani, nema toto oznameni dal$i materielné pravni vyznam. Zalujici strana
nemiize tudiz smlouvé odporovati podle § 2 ¢is. 2 a 3 a § 3 odp. zak,,
nebot dvouleta lhita odpiir¢i jiz uplynula. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil, ptipojiv se k divodiim prvého soudu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, mimo jin¢ z téchto

diavodi:

Spravné seznaly niz8i soudy, Ze dvouleta lhuta§ 9 odp. zakona
z roku 1914, jehoz jest zde peuZiti, jest kone¢na a Ze neni pfipustne ]eu ,
dalsi- plodlouzem jak se dovolatel mylne domniva. Zakon ]est v té pii-
¢iné jasny a nepfipousti jiny vyklad, nez ktery mu daly nizsi soudy. Sta-
noveni presnych lhiit, jen vyjime¢né z divodu § 9 odp. zadkona o dvé
leta prodluzitelnych, ma za tcel, aby druhy smluvnik nebyl vydan ne-
jistoté, zda smlouva ma plné ucmky a by védél, od kdy smi pocitati
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s jeji neodporovatelnosti. Ponévadz Zalobce nesporné neprovedl odpor
do dvou let ode dne doruCeni podani, jimZz po prvé oznamil zalované
umysl podati odptrli Zalobu, totiz od 22. Cervna 1926, nemiiZe jiz
smlouveé odporovati z divodit § 2 ¢is. 2 a 3 a § 3 odp. zdkona, nybrz
jen za predpokladi § 2 ¢is. 1 téhoZ zdkona. - o

Cis. 13531.

Priro¢i podle zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

Byla-li pohledavka, jez tu byla jiz pfed povolenim pfiroci, zajisténa
postoupenim smének, kdyz jiz bylo vystavci povoleno pfiroci, jde o ied-
nani neplatné. K neplatnosti té jest pfihlizeti z ifadu, tfeba nebyla na-
mitana ve sménecnych namitkach. ' , '

Tuto neplatnost 1ze namitnouti i indosatafi, jenz se sicCastnil neplat-
ného pravniho jednani a védél v dobé, kdy pfijal sménky k zajiSténi své
pohledavky za vystavcem, Ze vystavci bylo povoleno pfiroci.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv II 319/34.)

Zalujici banka vymohla si sménecné platebni piikazy proti pfijateliim
Ctyf smének, jez prevedl na Zalobkyni Uvérni tustav nevyplnénym ru-
bopisem k zaji§téni pohledavky Zalobkyné za Uvérnim ustavem. Pro -
cesni soud prvé stolice ponechal sménelné platebni piikazy
v platnosti, odvolaci soud je zru§il. Diivody: Neni sporu
o tom, Ze Uvérnimu tstavu bylo povoleno pfiro¢i od 18. ledna 1933 do
31. bfezna 1934. Z vypoveédi svédki plyne, ze Zalobkyné jest v obchod-
nim spojeni s Uvérnim tstavem, ze z tohoto obchodniho spojeni vznikla
Zalobkyni pohledavka ve vysi'36.000 K¢ a Ze Zalobkyné Zadala od Uvér-
niho tistavu bud’ zaplaceni této pohledavky neb dostate¢né jeji kryti, po
pfipad€ doplnéni tohoto kryti, coZ se stalo tim zpiisobem, Ze Uvérni
tistav zaslal Zalobkyni dne 15. dubna 1933 ke kryti shora uvedeného
salda, které poCatkem roku 1933 ¢inilo 36.000 K¢, 4 sménky po 5.000 Kg,
které jsou predmétem tohoto sporu. Jak svédci vyslovné potvrdili, bylo
jim znamo, Ze Uvérnimu ustavu bylo povoleno pfiro¢i a Ze pfes to
sménky byly zalobkyni pfijaty k zajisténi pohledavky zalujici strany
~proti Uvérnimu tistavu ve vysi 36.000 K& Podle § 5 odst. (1) zak. ze
dne 10. Fijna 1924 &is. 240 sb. zak. a naf. o pfiro¢i k ochrané penéznich
tistavil a jejich véfitelli nesméji za pfiroCi byti staré pohledavky ani po-
jistovany ani vyplaceny ani jakymkoliv zplisobem uspokojovany. Uvérni
tistav tedy nesmél starou pohledavku, kterd podle udani svédki jiz exi-
stovala zaCatkem roku 1933, tedy pfed povolenim pfiroCi, zajistiti po-
stoupenim &tyf smének, ponévadZ postoupeni smének se pfici ustano-
veni zakona shora citovaného. Sménka sice jest odloucena od pravniho
jednani (na pf. od zaptj¢ky), které bylo podkladem pro vystaven
sménky, ale je-li sménka jesté v rukou véfitele, s nimZ bylo ono praval
jednani sjednano, jsou piipustny namitky plynouci z onoho pravniho
jednani, které bylo podkladem pro vystaveni sménky. V souzeném pil-
padé lIze tuto namitku vznésti s tuspéchem také proti indosatati sménky,
jezto Zalobkyné& se sucastnila tohoto neplatného jednani a védéla, ze

Uvérnimu tistavu jiz povoleno bylo p¥iro¢i v dobg, kdy ptijala sménky



