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PRAKTICKE PRIPADY.

I pripade Su 453. odstavec druhy, c. 7. s. jest jednal

bez dalsiho nadale dle predpisit pro ¥izeni ve vécech ne-

patrnych, aniz by bylo tveba zvlasiniho usneseni soud-

nino. Staci pouhé zjisiéni v profokolu. Ze se naddle jedna
die predpisit pro vizeni wve wvecech nepalrmych.

Ministerstvo spravedlnosti sdelito dopisem ze dne 12, dub-
ra 1924 predsednictvu NejvySSiho soudu:

Zc¢ zprav o prohlidkach soudu zjistilo ministerstvo spra-
vedlnosti, ze neni jednotného nazirani na to, zdali a kdy v pri-
padd, Ze doSlo ku prevedeni radncho tizeni do rizeni o vécech
nepatrnych, jest nutno, vydati zvIaSini usneseni o této zmcendé,
zdali ma usneseni (o byti doruceno stranain, nebo lze-li proveésti
nirevod do Fizeni bagatelniho poubivym zjisSténim v protokole.

Ministerstvo spravedlnosii vyzadalo si proto dobra zdani
presidil vrehnich zemskyceh soudtt v Praze a Brné..

Presidium vrchniho zemského soudu v Brné zaujalo ve veci
této stanovisko nasledujici:

Nastane-li za ustniho jednani pred okresnim soudem zindc-
na co do vysSe nebo ceny predmétu sporu v takové mife, ze
st ocividno a tedy také pro obé strany zcela nesporno, Ze ma
ilastati zména zpusobu rizeni, neni zavady proti tomu, aby soud-
ce nevydavaje zvlastniho usneseni, ihned prevedl jednani do
prislusného rizeni. protoze zdce neni odporujicicli si navrhiu stran,
o nichz by bylo soudu rozhodovati. Doporucujc se vSak, aby
pirechod do bagaielniho rizeni byl v protokole vyznacen, poné-
vadZ ma pro dal8i protokolovani i nro prava spornych stram
veliky vvznam.

Nastane-li vSak niczi stranami spor o to, ie-li zména tako-
vého razu, aby meéla naznaCeny ucinek, rozhodne soudce usne-
senim.  Usneseni tolo, kieré jest povahy fizeni upravuijici (§ 425,
2. odst. ¢. . 8.) mélo by byti stranam dorudeno, kdyz se toho
vyslovné nevzdaji (§ 426 c. ©. s.). Predpisy o Fizeni bagatelnim
1ro toto usneseni desud neplati. ponévadz se jednd teprve o
rozhodnuti, ma-li.byti fadné Fizeni pfeménéno v bagatelni. V pii
padé, kdyz zavede soud fizeni bagatelni bez formalnitho usne-
seni, maii strany pravo to vytykati pedle § 196 c. f. s.

Presidium vrchnitho zemského soudu v Praze prohlasilo, 7e
s timto ndzorem bez vyhrady souhlasiti nemiiZe. Soud neroz-
hoduje totiz vlastné o tom, jakych pFedpist ma byti na daldi
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fizeni pouzito, ponévadz dle § 448 ¢. f. s. musi byti jedndno po-
dle vyjimecnych predpisti §3 450 a 455, jakmile hodnota sporu
nebo castka, kterou 7Zalobce je ochoten ze predmét sporu Dpri-
jmouli, nepiesaliuje predepsanou hranici. Nezavisi to naprosto na
vuli stran nebo rozhodnuti soudu a nemiuze tedy soud o této
otdazce rozhodovati

Predmétem rozhodnuti soudnilio muze byti jediné¢ hodnota
sporu. O t¢ miuze a musi soud rozhodnouti, ic-li sporna, hledic
ke kategorickému predpisu § 448 a 453 c. . s. a k tomu, Ze § 60
J. N. v posl. odst. vyslovné udani Zalobcove Cini zavazuym ien
pro otazku priisluSnosti, az na vviimku pred tim stanovenou, ni-
koli tedy pro zpusob Tizeni nebo obsazeni soudu.

Neni-li o vySi hodnoty predmétu sporného viubec po-
ciivbnosti nebo sporu, nebo nabidne-li se Zalobce prijmouti ka
predmét sporu Castku nejivvse 300 K¢, neni treba, aby se soud
usnasel o zpusobu fizeni a muze pokracovati podle pfedpisitt o
vécech nepatrnych.  Stali jen konstatovati nespornou hodnotu
sporu v protokole a neni ani tifeba vyznacovati, Z¢ se bude jed-
nati podle 8§ 430453, ponévadz to ie zékonem pfedepsino a
i kdyby soud nedopatifenim jednal jinak, nemizZe to miti na dalsi
postup, zeiména na fizeni opravné vliva (8§ 501 c¢. T. s.).

Je-1i vSak hodnota sporu sporna, rozhiodne soud o ni usne-
senim, které muze byti brano v odpor i samostatnym prostied-
kem opravnym, ponévadz zakon nepiedpisuje opak (§ 514 c. F. s.)
a musi tedy podle § 420 c. . s. byti doruceno stranam, nevzdaji-li
se toho. Predpis § 517 ¢. . s. tu ovsem piatiti nemuze, jak uvadi
i presidum vrchniho zemského soudu v Brné. Soud o sporné
otazce rozhodnouti musi a jest tedy nemyslitelno, Ze by za-
vedl Fizeni bagatelni bez takového rozhodnuti, Kdyby nerozhodl,
iest na stranach, aby na tom trvaly. pravé iako ma protokolo-
vani a doruceni usneseni. Kdyby to soud odeprel, musi usneseni
na zadost stran jim doruciti a maii proti tomu rekurs. I kdyby vsak
strana bez vytky do dalSiho fizeni se pustila, neztraci tim oprav-
ného prostredku podle § 196 c. F. s., ponévadZ pfipustnost nebo
nepiipustnost Fizeni neni zavislou na viaii stran (§ 196 odst. 2) a
miuze tedy usneseni soudu o hodnoté sporu vidy byvti brano
v odpor, oviem v mezich § 521 ¢. F. s.

Vzhledem k této neiednotnosti stanovisek obou vrchaich
zemskych soudd a k tomu, Ze véc tykd se rozhodovani soud-
niho, zadda ministerstvo spravedlnosti, aby presidium nejvyS$si-
ho soudu otizku fu predloZilo plendarnimu sendtu k rozhodnuti.
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Plenarni senat zodpoveédé€l predlozenou mu otazku, jak v
pravni vété uvedeno.

Davody: Dotaz wministerstva spravedlnosti, predloze-
ny plendrnimu senatu, zni pouze v ten smysl, zda-li a kdy v pfi-
padé, Ze doSlo ku prevedeni Fadného fizeni do fizeni o vécech
nepatrnych, jest nutno, vydati zvlastni usneseni o této zuéné,
zdali ma usneseni to byti doruceno strandam, nebo lze-li provésti
prevod do rizeni bagatelniho poubhym zjiSt¢nim v protokole. Ob-
mezil se proto plenarni senat pouze na reSeni této otakky, aniz
by se zabyval ostatnimi otdzkami, s reSenim predlozené otazky
souvisejicimi.

DluZno tu vychézeti ze zcela jasné¢ho doslovu § 453, od-
stavec druhy c. F. s., jenZz vyiadfuje se v ten rozum, ze »snizi-li
se nasledkem obmezeni Zadosti v Zalobé u okresniho soudu
podané vys$e nebo cena pfedmétu sporu na hranici v § 448 uve-
denou nebo pod tuto hranici, jest tuto pravni véc od tohoto oka-
mziku projednavati a rozhodnouti podle pfedpisu pro fizeni ve
vécech nepatrnych«. Lze stranou ponechati otazku vhodnosti
tohoto zdkonného ustanoveni (zavedeué¢ho ¢l VI. €is. 26 novely
o ulevach soudi, cis. nafizeni za dne 1. Cervna 1914, &is. 118
F. zak.), iimZ se d&je prulom do soustavy platného civilniho Fadu
soudniho. Pres jeho jasny doslov, jakoukoliv pochybnost vylu-
Cujici, nelze prejiti.

Pochybnosti, vzniklé snad v tom sméru, zda dluzno postu-
povati jinak, je-li Zalobni Zadani vyjddieno v penézich (nabizi-li
se zalobce prijati za jiné plnéni penéZity obnos), jinak pak, do-
mahano-1li se Zalobou plnéni jinakého, jsou rozptyleny doslovem
§ 453, odstavec druhy, c. F. s. (Gv¥Se nebo cena predmdtu
sporu«) a proto dluzno feSiti spornou otazku pro vSechny pii-
pady jednolité.

Z doslovu § 453 (2) c. f. s. vyplyva, Ze prechod do fizeni
bagatelniho nastiva ve vSech pfipadech sdm sebou, Ze neni
tfeba zvlaStnitho tkonu soudce, by pfechod teprve byl usku-
te¢nén (»jest tuto pravni véc od tohoto okamzZiku pro-
jednavati a rozhodnouti podle predpist pro Fizeni ve vécech ne-
patrnych«). Nema proto soudce v tom sméru &initi zvI1aStni
usneseni, nybrz sta¢i, by k viili odstranéni pfipadnych pochyb
bylo v protokolu zii§téno, Ze se na ddle jednd dle pfedpist
o fizeni ve vécech nepatrnych.

Viz téZ Neumann: Komentaf, III. vydani, str. 1348.

Literatura pfednovelovi, zabyvajici se ovSem pouze ob-
dobnym piipadem § 453, odstavec prv ¥, c. f. s, nenj jednotna.
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Tak Ott v »Soustavnéin tvodu«, dil 1I. str. 306, predpoklada
usneseni; Fiirstl »Zivilprozellgesetze«, str. 666, vyslovné pozZa-
duje usneseni, maje za to, Ze zména fizeni se usnesenim teprve
zavadi. Spravné pravi Trutter: »Das osterr. Zivilprozerecht«
str. 468, 7e odchylky (roz. fizeni ve vécech nepatrnych) na
dale neplati. Neumann pravi, Ze¢ Tizeni ve vécech nepatrnych
pfechazi (nikoliv prevadi se) v fizeni Fadné.

Dospév z doslovu zakona k ndzoru, 7¢ neni na 1isté
vydati tu zvlastni usneseni, pokladal plendrni senat zbyteénym,
zabyvati se otazkou dorueni jeho po pfipadé i opravnych pro-
stredkit do ného. Rovnéz pokladal za zbyteéno zabyvati se otdz-
kou, jak dluzno postupovati, stala-li se spornou hodnota sporn
a co zafiditi v tom pfipadé, neocenil-li Zalobce obmezené Zalobni
7adani, neb v téchto smdrech dotaz ministerstva odpovédi ne-
7ada, predpokladaje, Zze doSlo jiZ ku prechodu fadného Fizzni
do TFizeni ve vécech nepatrnych.

Plenarniusnesenizednel.ervence 1924, Cis.
pres. 510-24.

Kdy ruci vypiijcitel za ndahodnou zkazu vypitycene véci?

Prohldseni treti osoby, ucinéné pod prvym dojmem mne-

hody, Ze ,Skody zaplati“, meni plainym zavazkem dle
§ 1347 o. z., jedto schazi predpoklady Su 8569 o. z.

Zalobce A. H. ptij¢il Zalovanému, svému sousedovi, V. P.
koné s povozem, aby si odvezl kdamen, dal mu svého ucéné, aby
u vozu postdl v pfipadé potieby a uvedl pfi tom, Ze »kail je
mlady, Ze se niCeho neboji ani aufdku, Ze vSak pro vSechno,
kdyby potkali automobil a cesta byla nzkd, aby se vyhnuli do
poli«. Na silnici potkali se pak s ndkladnim autem a v momentu,
kdy se mijeli, vzdula se plachta na autu, k@i se lekl, skocil na
kliku auta a zabil se. Povoz nefridil Zalovany, nybrz ulenl Za-
lobctiv. Po nehodd matka Zalovaného, spoluzalovana A. P-vd.
prohlasila, »af jen Zalobcova matka neplace, Ze oni jim (H-ovym)
koné zaplati, tfeba tfi takové«.

Zalobu o zaplaceni ndhrady Skody soud I. stolice zamitl
a uvedl v diivodech: Podle § 978 a 979 o. z. ve spojeni s § 965
0. z., na n&jz se § 979 o. z. odvolava, ru¢i vypijditel za zkazu
véci vypuicené jen, kdyZz $kodu pfimo zavinil, za ndhodu vSak
ien, kdyZ predmétu uZival jinak nez byl opravnén, kdyZ dovolil
tfeti osob& uZivani véci a konecné kdyZ ji nevratil v ¢as. V da-
ném pripadé Zalovany uzival koné€ dle timluvy k dovozu kamene,
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