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tim ménil svou piivodni Zadost o pfevzeti ve vysluzbé. Z naf. rozhod-
nuti, které zamita pifihlasku st-lovu pouze jako pfihlasku o pfevzeti ve
vysluzbég, jde, Ze Zal. ufad k této dodateCné zméné pfihlasky nepfi-
hliZel.

Nss shledal, Ze tak uCinil Zal. ufad pravem, nebot této zméné pi-
vodniho petitu bylo by lze pfiznati pravni ulinek, jejZ ji pfiklada stiz-
nost — t. j. vznik naroku na zaopatfovaci pozitky pro pfipad, Ze Zadatel
nebude ani k této dodatetné pfihlaSce do &s. inné sluzby pfevzat, —
jen tenkrate, stalo-li se podani o zméné té pravé tak radné, jak jest
to predepsano pro pfihla8ku samu, t. j. ve lhiité k podani p¥ihlasky
urcené.

St-1 byl dle vySe uvedenc¢ho ndlezu ti¢asten prodlouzené lhity k po-
dani pfihlaSky. Lhita tato konc&ila dne 10. listopadu 1920, st-1 vSak
oznamil zménu své pfihlasky teprve v lednu 1924, tedy v dobé, kdy
ufad aebyl jiZ povineu pfihliZeti k podani takovému jako k pfihlasce dle
cit. zak. ¢. 194,1920.

Z téchto divodi bylo stiZnost, kterd proti vyroku zamitajicimu
st-lovu pfiblaSku o pfevzeti zadnych namitek neuplatiiuje, jako bezdii-
vodnou zamitnouti.

C. 5083.

Vojenské véci: * K provedeni rckvalifikace (pfezkouseni kva-
lifikace z doby pred 28. fijnem 1918) rady nejvy$siho vojenského soudu
je prisluSnou komise, jmenovana v ¢sl. predpisu o kvalifikacnich listi-
nach diistojnikit A IV 1 pfil. 3 k § 2, a ne min. nar. obrany.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1925 ¢&. 20.585.)

Prejudikatura: Boh. 3532 adm.

V € c: FrantiSek |. v Praze proti ministerstvu narodni obrany (ka-
pitan just. sl. Dr. Petr Schmied) o pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: —— —

Na zakladé nalezu nss-u Boh. 3532 adm. zal. ufad, vyslechnuv st-le
o tom, z kterych diivodit povaZuje svoje kvalifika¢ni popisy dfivejsi
za nespravné a pfiCici se zasadam demokratického statu, rozhodl naf.
nyni vynosem, Ze doba, po kterou byl st-i li¢en jako k povy3eni nezpii-
sobily, nezapo¢te se mu vzhledem k ustanoveni bodu 3 lit. h. ¢ 5 cit.
vynosu & 163000/C do pofadi, ponévadZz vSechny tyto vadné popisy
se zakladaji na jeho osobn.ch vlastnostech a nedostatcich a neodporuji
zasadam statu demokratického.

Stiznest do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou, pokud
vytyka Zal. ufadu nedostatek kompetence k rozhodovani.

Zal. ufad opira svoji pfislusnost, jak jde ze spravnich spisit i z od-
vodniho spisu, o ustanoveni § 6 odst. 17 ¢&s. sluz. predpisu o kvalifikac-
nich listinich dtstojnikéi A-IV-1, dle néhoZ mno ur¢i koneCnou kvalifi-
kaci diistojnikovu, a o ustanoveni § 14 odst. 3 téhoz sluz. pfedpisu, dle
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néhoz -mno rozhoduje o stiZznostech proti popisu distojnikii justi¢ni
sluzby. :

Pfislusnost Zal. dfadu nelze v8ak opfiti pravem o Zadné z obou
téchto ustanoveni. Podle nich urCuje mno kone¢nou nynéjs§i kvali-
fikaci distojnikii t. j. kvalifikaci jejich sluZebni ¢innosti v &s. armadé za
uplynuly rok (§ 1 odst. 2 cit. pfedpisu vydaného v r. 1922), — resp.
rozhoduje o stiZznostech podanych proti popisu této jejich sluzecbni &in-
nosti.

V pfitomném sporu nejde vSak ani o ur€eni konelné kvalifikace ani
o vyfizeni stiznosti do popisu dle té c hto pfedpisit sdélaného, kteréz
rozhodovani v obou pfipadech piedpoklada celkovy popis kvalifika&ni,
sdélany pfisluSnymi k tomu organy ¢ s. branné moci, nybrz o pfezkou-
mani kvalifika¢niho popisu sdé€laného orgény byv. rak.-uh. branné moci
s hlediska zdsad statu demokratického, tedy o rozhodovani, k némuz
sice vynos ze 16. fijna 1920 ¢&. 163.000/8 o upravé dosavadniho potfadi
zavdava podnét, ohledné n€hoz vSak ani tento vynos ani sluz. pfedpis
A-IV-1 Zadnych predpisii kompetentnich nema.

PonévadZz za tohoto pravniho stavu nss ve shora uvedeném svém
néalezu vyslovil pravni nazor, Ze pfezkouseni kvalifikace s hlediska statu
demokratického miiZe se stati jen posudken: onéch organti &s. branne
moci, ktefi jsou ke sd&14ani kvalifikatnich listin povolani, bylo véci
zal. tifadu, aby se ve smyslu § 7 zak. o ss timto pravnim nazorem Fidil,
t. j. aby vyvolal roznodnuti organti pfislu§nych. Organem ke sdélani
kvalifika¢ni listiny raddi nejv. voj. soudu, jimz st-1 jest, neni v8ak mno,
nybrZ komise, v niZ zaseda predseda senatu a vicepresident téhoz soudu,
mimo to pak president soudu toho, jenz podava posudek.

Rozhodl-li v daném pfipadé Zzal. ufad, nebyl k rozhodovani tomu
piisluSnym a nevyhovél predpisu § 7 odst. 2 zak. o ss, proCez bylo naf.
rozhodnuti zruSiti dle tohoto ustanoveni zdkonného.

C. 5084.

Advokacie.— Rizeni pfed nss-em: * Do vyzvy, kterou
vybor advokétni komory vyzval advokata, aby svému klientu oznamil
prace, za které si zadrZel ¢é4st zalohy, neni pripustna stiznost na nss.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1925 ¢. 20.483).

Véc: ]JUDr. Eugen P., advokat v Brné, proti vyboru inoravské
advokatni komory v Brné o pfikaz dodati strané palmarni ucet.

Vyrok: StiZnostse odmitd jakonepfipustna.

Divody: Vybor moravské advokatni komory v Brné vyzval st-ie,
aby svému klientu zaslal do 8 dnu seznam utrat, z kterého by bylo
patrno, za jaké préace se Castka per 180 K uctuje, po pfipadé se do té
doby s nim vyrovnal smirné a aby do téZe doby o tom podal zpravu.
Proti tomuto vyroku sméfuje stiZnost, kterd namita, Ze vyzvou tou za-
sahl advokatni komory nezdkonné do soukromych prav st-lovych, uloZiv
st-li konani, k némuz nebyl povinen, ponévadz timluvou, kterou uzavrel
s nékdejSim svym klientem, byl zpro§tén zavazkii vykazati tomuto préace,
za které Gltuje peniz zadrZeny ze zalohy.



