— Cis. 13239 — :
119

lobce, by nahlédl do sbirky listin, staCilo, nahlédl-li do knihy hlavni,
ano v ni nebylo vyznaceno pfi vkladu zastavniho prava pro pohledavku
Josefa K-a 15.000 K¢ zZadné obmezeni a nabyl tudiZ Zalobce v divére
v hlavni knihu nadzastavniho prava bez obmezeni, kterym pohledavka
ta byla podrobena podle trhové smlouvy. Nemohou se proto Zalovani
dovolavati s tispéchem proti Zalobci obmezeni téch a je tudiz zbyteCné
doplnéni fizeni v prvé stolici nafizené napadenym usnesenim, jezto vy-
sledek dosavadniho ftizeni staci, by bylo rozhodnuto o Zalobé.

Cis. 13239.

Nejde o spor, pro néjz jest vyluéné pfisluSny exekucni soud podle
§ 17, druhy odstavec, ex. f., domaha-ii se vypovézeny zaméstnanec za-
placeni dalSich sluzebnich pozitkii proto, Ze mu vypovéd nebyla dana
vnucenym spravcem jediné k tomu opravnénym, nybrzi konkursnim
sprévcem jako osobou neoprévnénou. Nesejde na tom, Ze se vnuceny
spravce nevzeprel pfikaziim spravce konkursni podstaty a konkursniho
komisafe a je provedi.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R 1336/33.)

Zalobu o zaplaceni sluzebnich poZitkii zadal Zalobce na okresnim
soudé v Kutné Hofe, opiraje pfislusnost dovolaného soudu o ustano-
veni §§ 1, 2, 42 zdkona o pracovnich soudech. Zalovana vnucena sprava
velkostatku vznesla namitku vécné nepiisluSnosti, majic za to, Ze pfi-
sluSnym jest exekuéni soud (krajsky soud civilni v Praze). Soud
prvé stolice vyhovél namitce vécné nepiislu$nosti a odmitl Zalobu.
Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana strana opfela namitku vécné nepfislu$nosti soudu o to, ze
jde o spor za fizeni exeku¢niho a z ného vznikly, takie pro jeho pro-
jednani a rozhodnuti jest pry vyluéné pfislusny podle § 17 druhy od-
stavec ex. . soud exekulni. Zaloba dovozuje, Ze Zalobci nebyla vitbec
dana vypovéd vnucenym spravcem jediné k tomu opravanénym, nybrzZ
Ze byl propustén ze sluzeb konkursnim spravcem Dr. FrantiSkem B-em,
osobou neoprdvnénou, a Ze jen vnuceny spravce, a to jeStc jen za sou-
hlasu exeku¢niho soudu ve smyslu § 112 ex. . mohl mu dati vypovéd,
nebo sluZebni pomér s nim zrusiti, a to podle pfedpisii zakona o stat-
kovych urednicich, coz vsak se nestalo a dovozuje z toho, Ze sluZebni
pomeér nebyl po pravu zruSen a tedy dosud trva, a proto Ze ]e povinna
vnucena sprava zaplatiti mu zadrzelé sluzné za hstopad a prosinec 1932
6.000 K¢ a zbytek remunerace za rok 1932 1.000 K& — celkem 7.000 K¢,
jakoz i platiti mu od 1. ledna 1933 mési¢né 3.000 K¢&. Z tohoto obsahu
zZaloby, ktery vysledky provedeného jednani nebyl vyvricen a tedy pro
posouzeni vécné pfisluSnosti soudni jest rozhodny, nelze dovozevati, Ze
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jde o spor z podnétu exekucniho fizeni, ponévadZ podnétem pro tento
spor bylo podle Zalobniho tvrzeni neopravnéné propustem zalobce
spravcem konkursni podstaty a nikoli vypovéd vnuceného spréavce, ktery
i za konkursu vede vnucenou spravu oddélené a nezdvisle. Nesejde na
tom, Ze vnuceny spravce se nevzepiel pfikaziim spravce konkursni pod-
staty a konkursniho komisate a Ze je provedl, staci, Ze sam Zalobci vy-
povéd nedal podle pfedpisu § 112 ex. I'. se svolenim exekucniho soudu,
kterazto okolnost — ]ak svrchu uvedeno — jest pravé zakladem zalob-
cova naroku. V souzeném p¥ipadé neni proto splnén piedpoklad pro
vylu¢nou ptislusnost exeku¢niho soudu podle § 17 druhy odstavec ex.
f., a jelikoZ jde o spor o sluZebni poZitky mezi zamé&stnancem a zamést-
navatelem ze sluZebniho poméru, ktery byl zaloZen soukromopravni
smlouvou, a Zaloba byla podana na soudé dne 29. ledna 1933, tedy za
ucinnosti zdkona ¢&fs. 131/1931 sb. z. a n., jest pfisluSnost dovolaného
~okresniho soudu odfivodnéna ustanovenimi § 1 odst. (1), § 2 odst. (1)
pism a) a § 42 zak. ze 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n., nebot pro
kutnohorsky soudni okres nebylo dosud zfizeno zvlastni oddéleni okres-
niho soudu pro spory pracovni, a se tak ma stati podle § 3 (1) a) vlad.
raf. ze dne 1. prosince 1931 ¢is. 180 sb. z. a n., proCeZ podle § 42 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n. plati pro tento spor vécna pfisluSnost okres-
niho soudu v Kutné Hofe. (srov. rozh. €is. 11733 sb. n. s. a ¢. 1081 sb.

min. sprav.).

Cis. 13240.

Zasada, podle niz rozsudek podie § 232 ex. f. jest aCinny pro veskere
zuCastnéné véfitele a opravnéné a proti nim, jakoz i pro dluznika i proti
nému, neméni nic na tom, Ze se pravoplatnost rozsudku vztahuje jen na-
rozsudecny vyrok (§ 411 c. f. s.).

V ptfipadé druhého odstavce § 233 ex. . jde o nové rozvrhové fizeni
o Casti podstaty odporem dotcene. Vznésti novy odpor tykajici se teto
casti podstaty neni vylouceno.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R I 4/34.)

-V exekuci proti dluZnici Marii S-ové byla vydraZena nemovitost. Pti
rozvrhovém roku dne 20. listopadu 1931 podali vymahajici véfitel Sta-
nislav K. a zastavni véfitelé: Banka L. a ZaloZna L. odpor proti pfika-
zani pohledavky Eduarda V-a, vaznouci v pozemkové knize pod pol.
C 24, 33, 34 a proti pfikdzani pohledavky manZelil Josefa a Julie H-ovych
pol. C 25, 35. V rozvrhovém usneseni ze dne 10. prosince 1931 odkazal
prvy soud tyto odpory podle § 231 ex. f. na pofad préva, jezZto rozhod-
nuti o nich zavisi na spornych okolnostech a byly ¢astky vypadajici na
véfitele Eduarda V-a 30.053 K¢, s tiroky 31.030 K¢, a na manZely Josefa
a Marii H-ovy 37.937 K¢, s uroky 39.165 K¢ ulozeny do soudniho uscho-
vani. O odporech byly pak vedeny u exekucniho soudu spory Stanislava
K-a s Eduardem V-em (C 50/32), Stanislava K-a a Banky L. s Josefem
a s Julii H-ovymi (C 51/32), ZaloZny L. s Josefem a s Marii H-ovymi



