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lidarne slozili tito sumu do sudneho depozitu. Ina¢ Zalobny narok ne-
uznal a to aj dotyCne hotovych vydavkov spomenutej intervencie, o kto-
rych v svojich dovodoch vyriekol, Ze 1. Zalovana spolo¢nost bola oprav-
nend Ziadat od Zalobnikov ich nahradenie a zahrn@if ich do sumy, na
ktort zmenku vyplmla

Najvys§si sad rozsudok odvolacieho siidu zmenil a sumu, ktord
mé byt sloZend do sidneho depozitu, zvysil o 660 K& t. j. na 2.110 K¢.
Svoje rozhodnutie v tomto smere oddvodnil takto:
~ Pouha intervence I. Zalované strany, resp. jejiho zastupce Z. u pfislus-
nych Zivnostenskych tifadi, opirajici se o osobni znamost, nemiiZe zaloZiti
platny narok Zalovanych proti Zalobkyni na nahradu vydani spojenych
s takovymi intervenénimi zakroky, jezto takové intervence se pfici
dobrym mraviim vyZadujicim, aby kazdé ufedni jednadni v zdjmu jed-
notlivce bylo v souladu s pravnim fddem a nevylucovalo diivéru v objek-
tivnost a nestrannost ufadii. Bylo proto odpo¢itati z pohledavky Zalo-
vané strany i cestovni vylohy (300 K& 4 360 K¢&), jez pry ji vzesly pfi
intervenci ve véci o udéleni Zivnostenské koncese.

Cis. 15379.

K § 14 zdk. ¢is. 68/08 z. z. ces.

Neni-li jiz poziistaly manzel vlastnikem usedlosti, ]ez byla za Zivota_
ziistavitelova ve spoluvlastnictvi obou manzeli, neni tu podkladu pro
projednani poziistalosti podle zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. o statcich stfedni
velikosti. Z pfedpisu § 14 zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. miize odvozovati
napadnické pravo jediné poziistaly manzel.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, R 1 857/36.)

Niz3§i soudy nevyhovély navrhu Vlasty H-ové, by pozistalost
po jejim otci byla projednéna podle zdkona ¢&is. 68/08 z. z. Ces. o rol-
nickych usedlostech stfedni velikosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Poziistalostni soud opominul feSiti otazku, zdali usedlost jest viibec
rolnickou usedlosti ve smyslu § 1 zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. Ale toto opo-
minuti nema v projednavaném pfipadé vlivu na rozhodnuti véci, poné-
vadzZ zflistavitelka nebyla jedinou vlastnici této nemovitosti. Na statek
jsouci ve vlastnictvi osob, i kdyby jinak spadal pod ustanoveni uvede-
ného zakona, vztahuji se jeho pfedpisy jen tehdy, jsou-li spoluvlastniky
manzelé a jeden z nich zemie bez potomstva (§ 14, odst. 1), pokud se
tyce, jsou-li tu sice déti-z tohoto manzelstvi, ale schvali-li porucensky
soud, aby poziistaly manzel dédickou polovici pfevzal (§ 14, odst. 3—5
cit. zak.). V kazdém pfipadé vSak jest pfedpokladem pro pouziti zdkona
o posloupnosti v rolnické usedlosti stfedni velikosti jsouci ve vlastnictvi
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manzeld, aby pozistaly manzel ji prevzal, pokud ovSem tomu neodpo-
ruji ustanoveni posledni viile ziistavitele, svatebni nebo dédické smlouvy,
Tim zplisobem miiZe zase hospodaiskd a pravni jednotka v rukou po-
ziistalého manZela byti utvofena. V souzeném pfipadé vSak jiz neni po-
ztistaly manzel vlastnikem druhé polovice nemovitosti, a jini spolu-
majitelé a dédicové (neZ manzel) nemohou z ustanoveni § 14 cit. za-
kona odvozovati napadnické pravo. Vyklad ten neni v rozporu s § 3 z. z.
&is. 68/08 pro Cechy, nebot § 14 upravuje zvlastni pfipady, kdeZto
pouZiti zdsad v § 3 vyslovenych pfedpokladé, Ze jde o rolnicky statek
neomezené podrobeny pfedpistim tohoto zékona.

Cis. 15380.

K §§ 63 a 67 vyr. f.

Vymahani vyrovnacich splatek na vyrovnacim ruditeli,

Kdy a kterych vyrovnacich splatek se miiZe vyrovnaci véfitel doma-
hati na vyrovnacim ruciteli exekuci podle § 63 vyr. . a kdy a kterych
splatek Zalobou.

Ztrata lhiit pro nesplnéni vyrovnani vyrovnacim dluZnikem nastava
proti vyrovnacimu ruciteli jen, kdyZ to bylo zvlast' ujednano.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv I 41/34.)

Zalujici firma pfednesla, Ze vyrovnaci dluznik, a¢ byl upomenut do-
porufenym dopisem, nezaplatil dluZnou tfeti vyrovnaci kvotu v 8denni
1hiité k tomu mu dané a Ze diisledkem toho oZivla podle § 67 vyr. f. cela
vyrovnaci pohleddvka. Ponévadz se za jeji zaplaceni zaru€ila manzelka
dluznika jako rukojmi a platce, domaha se Zalujici na ni zaplaceni celé
vyrovnaci pohledavky (po srazce zaplacenych prvych dvou vyrovnacich
kvot) s uroky z prodleni. Prvy soud uznal ¢astecné podle Zaloby.
Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce spatfuje pravni mylnost v ndzoru odvolaciho soudu, Ze mii-
ze-1i vyrovnaci véfitel pro svou pohledavku za vyrovnacim rucitelem
vésti exekuci na zdkladé exekucéniho titulu podle § 63 vyr. f., je zbytecné,
by se domahal Zalobou dal§iho exekuéniho titulu pro tuto pohledavku,
a ze uCini-li tak, jest jeho Zalobu jiz z tohoto diivodu zamitnouti jako
bezdfivodnou. Le¢ tento nazor odvolaciho soudu jest spravny a jest
ve shodé s rozhodnutim nejvy$siho soudu &is. 13937 Sb. n. s., na néz
se pro stru¢nost odkazuje. Odvolaci soud pochybil oviem v tom, Ze
z uvedeného diivodu zamitl Zalobu co do celé vyrovnacim dluznikem
dosud nezaplacené ¢astky 2.187 K& 50 h. Ustanovenim § 63 vyr. . byl
utvofen novy exekucni titul, na jehoz zakladé lze vésti exekuci uhrazo-



