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to pravem. Prisvedciti ji sice nelze, Ze slo o dokonanc pf'céin\' podle
Su 11 ¢is. 2 a §u 14 Cis. 5 zakona. Jestit Cin p()(ilc Su 39 dis. 2 zakona
vefejn¢ vykonan, byl-li spachan v tiskopise, pfi cemz sc arci k dokonani
Cinu nevyzaduje, by skute¢n¢ doslo k rozsifovani tiskopisu a by prisel
skuteéné k védomosti osob, pro n¢z byl urCen. V souzencém pfipadé ne-
’)yly v8ak zhotoveny jesté fadné vytisky, ur¢ené a zpusobil¢ k rozsifo-
vani (§ 6 zdkona o nsku) ny brz byly pofizeny dva kartaCove otisky,
jez jako takové k rozSifovani urCeny nebyly a podle zjisteni 10zsudl\u
tak¢ nijakym zptsobem nebyly rozsifovany. Tim tudiz, Zze obzZalovany
predal do tisku zmincény spisck s tmyslem ho rozsifovati a tim, Ze ve
spisku tom jsou udanlivé obsazeny hrub¢ a sprosté urazky presidenta
republiky, po pfipad¢ téz hanobeni republiky, nebyl skutek jeste doko-
nan, nybrz predsevzato bylo pouze jednani ke skutecnému dokonani
vedouci (§ 8 tr. zak.), za kter¢ (‘)bia]ovany jako pavodce jest podie
§u 10 tr. zak. trestn¢ zodpovédny, ovsem za predpokladu, ze clanky
brozury obsahuji skute¢n¢ projevy, jez zakladaji skutkovou podstatu
prec¢int naznacenych v §u 1 ¢is. 2 a §u 14 ¢is. 5 zakona. Také pokud
jde o pfec¢in podle §u 8 tr. zak. a §u 14 ¢is. b zakona nezabyval se na-
[ézaci soud, neuznav za splnc¢ny zakladni pfedpoklad skutkové podstaty,
totiz vefejnost, véci samou, a neucinil zadnych zjisténi ani po objektivni
ani subjektivni strance; dasiedkem toho nezbylo nez rozsudek téz
v tomto smeru zruSiti a vee v tomto rozsahu rovincéz odkazati na soud
prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2295.

Objektivni skutkovou podstatu prvého pfipadu §u 209 tr. zak. ne-
vyluéuje okolnost, Ze pachatel nepfednesl své obvinéni vrchnosti jako
vlastni postieh, nybri jako reprodukci sdéleni osoby tieti.

NezaleZi na tom, zda vrchnost poklada udani za vérohodné a zaridi
0 ném patrani.

(Rozh. ze dne 22, Gnora 1926, Zm [ 821,/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stl/nostl obzalovan¢ho do rozsudku kIaJSkCll() soudu v Chru-
dimi ze dne 18. zari 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil nalczacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Po vécne strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. .) namita stezovatel, Ze sku-
te¢nosti v rozsudku zjisténe nestaci k naplneni skutkove podstaty zlo-
Cinu podle §u 209 tr. zak., [H()t()/L pw si zadn¢ho zlo¢inu Antonina P-y
nevymyslel, nybrz ve svém oznameni ze dne 3. kvétna 1924 wpmdm
koval jen to, co mu tfeti osoba (Adoli P.) o Cetnickém strazmistru sde-
lila, a to nikoliv ve form¢ obvincni, nybrz jen jako sdéleni P-ovo. po-
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nevadz neuvadel niceho, co by byi zjistil vlastnim postichem. Pri svém
sdelent nejednal pry proti svému lepSimu presvedéeni a nebyl si védom
dosahu svcho jednani, naopak p()kldmll sdcleni za verohodné a pravde-
pudulmc a zadal proto za vySetreni veci, by ufedni autorita nebyla pod-
rvvana. Pokud zmate¢ni stiznost témito vyvody popirda objektivni skut-
kovou podstatu deliktu, neni oduavodneéna. Trestna cinnost, uvedena
v §u 209 tr. zak., zalezi ve kiivém obvinovani jincho ze zlocinu

- bud u vrchnosti, nebo ne sice u vrchnosti, ale takovym zpusobem,
ze muze zavdati vrchnosti pricinu k vySetfovani, nebo aspon patrani
proti obvincnému. Predpoklada se, ze obvincni jest objektivné i sub-
jektivne kiivym, t.j. Ze zlo¢in vubec nebyl spachan, nebo aspon 7e
nehyl spachan obvinenym a ze pachateli to bylo znamo. Nezalezi na
tom, jak myln¢ ma za to zmatecni stiznost, zda vymyslil si zloCin pa-
chatel sam, ¢i zda sdc¢lil dale obvineni, jez pronesl jiny, staci, Ze pred-
mctem udani jest vymysleny zlo¢in a ze pachatel jest si teto kvality
sveho udant vedom. Vo pripade, kdyz se stalo kfive obvinéni u vrchnosti
(a o takovy pripad tu jde, jezto soud zjistuje, ze stezovatel ucinil ozna-
meni, obsahujici obvineni ¢etnick¢ho strazmistra Antonina P-y ze zlo-
¢inu zneuziti moci uredni, ¢etnickému velitelstvi, tedy verejnému ufadu
ve smyslu §u 84 tr. 1), muze se stati udani v ]ﬂl\L‘k()]] forme, tedy nejen
ve forme primého obvineni; staci i udani prosté reprodukujici sdéleni
osoby tretic. Nevylucuje proto objektivni skutkove podstaty zlo¢inu podie
Su 209 tr. zak., jak myln¢ usuzuje zmatecni stiznost, ta okolnost, ze
obzalovany nepfednesl obvinéni jako vlastni postreh, nybrz jako repro-
dukeci sd(*k*ni osoby tieti (Adolia P-a). Budiz v t¢to souvislosti jeste
uvedeno, ze pro nlmL ivini skutkovou podstatu kiiveho udani u vrchnosti
jest lh()xtci 10, zda poklada vrchuost udani za veérohodne, Cili nic, a za-
ridi o nem patrani. Nebylo proto v sotzeném pripadc vubec tieba zkou-

ati (na rozdil od druhc¢ho pripadu §u 209 . zak., kdy sc udani ne-
ato u vrchnosti), jak Cini nadbytecne rozsudek, zda mohlo dati (i
dalo) udani obzalovancho vrchnosti pricinu k vySctifovani nebo pa-
trant proti nar¢encmu cetnickému strazmistrovi. Z toho plyne, ze pravai
posouzeni veel prvnim soudem, pokud jde o objektivini stranku skut-
kove podstaty, odpovida spravnému vykladu zakona a ze rozsudek neni
votomto smeru stizen pravnim omylen.

Naproti tomu jest zmatecni stiznosti prisvedciti, pokud s hlediska
duvodu Cis. 5 §u 281 tr. . vytyka, ze nalézaci soud dospcl k zaveru, ze
obzalovany ucmil udani tmysine, jsa si védom jeho bezpodstatnosti a
nepravdivosti obsahu, zpusobem formalne nikoliv bezvadnym.

Cis. 2296.

Podminéne odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. H62 sb.
Z. a n.).

Shorovy soud prvé stolice, uvazuje podle §u 6 Cis. 4 zdkona ¢ vy-
konu svého podminéného rozsudku, jelikoZ po jeho vyneseni byl obza-
lovany odsouzen okresnim soudem pro ¢iny, spachané pfed i po onom



